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Einleitaiig 

X. Baude der ersten Hauptabtheilung. 



Wir haben io den Einleitongen sa den ersten nenn Bftnden 
der gesammelten Werke eines der genialsten Forseber der neueren 

Zeit gegen die Gegner desselben die Berechtigung seinem Stand- 
puoctes sa erweisen gesucht Kaum dürfte noch einer principieli 
venchledenen Blehtnng des Denliens zu erwähnen sein, wdehe 
darin nicht mehr oder minder ihre Berücksichtigung gefunden 
hätte. Da indessen dem Geiste der Baader'schcu Lehre l^eine 
Denkweise on%egengesetster sein kann als die des Materialismos, 
und da der Materialismus gegenwärtig immer grössere Verbreitung 
zu gewinnen droht, so möciitc ein nochmaliges Zurückkommen 
anf denselben und eine Beleuchtung seiner Grundlagen, wie sie 
sich hi den neuesten bemerkenswerthesten literarischen Erscheinungen 
auf diesem Gebiete darstellen, indirect zum Verständnisse der Lehre 
Baader's nicht wenig beitragen. 

Der Materialismus ist bekanntiieh nicht neu* Seit Jahr- 
tausenden haben ihm Einzelne gehuldigt, von Zeit 'su Zeit trat er 
in mehr oder minder ausgebildeten Systemen hervor und eroberte 
Sieh unter Zuwirkung besonderer Zeitverhfiltnisse und Bildungs- 
2U8tände ein geringeres oder giüsseres Terrain » um es jedesmal 
gegen ideelle Geistesrichtungen wieder fast gänzlich zu verlieren, 
obgleich er stets mit ehier Zuversicht seiner Wahrheit und 
Onvergängliehkeit aufgetreten ist, welche kaum grösser hfitte sein 
können* Merkwürdig ist dabei nur, dass die Zuversicht die ganz 
^che war, mochte die besondere Gestaltung des Materialismus 
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aeioi welche sie wollte. Und in der Tbat, es hat an Variationen 
des Materlaüsmnfl nicht gefehlt I Man vergleiche den Materialismas 

der alten luder mit dem der Grieclieu und liümer, unter den 
Griechen jenen des Leukippos und Demolcritos mit jenem des 
Epikur, den Materialismus des Mittelalters mit jenem der Zeit 
zwischen Fr. Baco und Newton, Cartesius und Lcibiuzj und diesen 
wieder mit jenem der Franzose des vorigen und der Deutschen des • 
gegenwärtigen Jahrhunderts. Welch* eine Musterlcarte der mannig- 
faltigsten Variationen desselben Grundtliema^sl Und vollends die 
neueste Piiase des Materialismus bei den Deutseben! Gebt es mit 
der Productivität dieser systembildenden materialistischen Geister 
in Deutschland auch nur ein Jabrzehent lang so fort wie seit einigen 
Jaluren, so werden wir mit ganzen Dutzenden von erbeblich aus* 
einandergehenden Systemen des Materialismus beglückt werden, 
die celelst sich selber emstlich in die Haare ^^erathen müssen, 
und einander gegenseitig auffressen düriteu, wie jene Löwen, voii 
d^n nach dem gegenseitigen Vemichtungswerke nur die Schwänsbo 
übrig geblieben sein sollen. Wenn man nicht wie der edle Ritter von 
la Muücha statt gegen Kittcrsclilüäser gegen Windmühlen kämpfen 
wiUy so muss man vor Allem wisseu, was denn unter Materialismus 
SU verstehen iat. Es ist nua aber klar, dass keine Art des Monismus 
Materialismus im strengen Sinne des Wortes sein kann, also auch 
nicht der monistiscbe Naturalismus; denn ein eiubeitliches Wesen, 
welches das Ali der Dinge herrorbringt oder begründet, erhäU und 
bdierrscbl, kann i^emals, selbst wenn es nichts Anderes als Nator- 
kraft, oder wenn es Geistes- und Naturkrait zugleich wäre, seinem 
Wesen nach jnatcriell sein*}. Der MateriaUsmus im strengen 



*) Baader Diroint den Begriff des HateriaiiBitiiii freilich After in einem 
weiteren Sinne, indem er jede« System materialistisch nennt, welches den 
onendlichen Geist oder die anendliehe Natur (natura netorans) sieb in der 
Irdisciteii Materialität Tollenden Ifisst, oder welches Ql>erhaDpt die irdische 

Materialisit udg der rsatur für gesetzmassig; und noihvvendig annimml üdei 
behauptet. In diesem Sinne erhebt er selbst gegen Scbelling, Hegel, 
GOnthcr &c. den Vorwurf des ftlaterialismus , d. h. den Vorwurf, dass 
diese Systeme insofern ein materialistisches Moment in sich trögen, inwie- 
fern sie ehen die materialiairle Form der irdischen Katar entweder 4llr 
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Qiaoe des Wortes- fiilk dabsr in £ins rasammeii. mit dem fitfeten 
der absoloten Atondstik, welehes fibevail auf der AnDahme r«bt, 

dass ein überweltliclies Wesen nicht existire und dass das Uni- 
versum aus einer anendlieiiea Zahl sciileditllio seiender, also 
efwiger^ anentstelibarer ond nnvergebbarer, knifIbegabCer, aussei^ 
ordentlich kleiner Materien oder Körper (Atome) bestehe, deren 
nach eiogeborcuen Gesetzen erfolgende Veränderiiog ilirer Aneia- 
anderlageroDgen das gesamoite Weebselspid des Lebens des Uni* 
▼ersnins in seinen natürlichen und geistigen Erscheinungen darstelle. 
Der Materialismus ist daher absoluter Pluralismus und, wenn man 
so sagen dar^ indiridnalistisciier Infinitismns. Da er die Atome als 
der ZaU naefa nnendHcb sanebmen moss, so folgt von selbst, dass 
er auch die Unendlichkeit oder Anfangs- und Endlosigkeit von 
Zeit nnd Kaum behaupten muss. Die Atome sind niclit lEiaftlose^ 
sondern kraftbegabte, kriUtigo Materien, es gibt überhaupt keim 
kraftlosen Materien so wie keine materielosen Kräfte, sondern nur 
iCraftmaterien oder Materienluäfte* Da die Atome unbedingt sindf 
und ewig sind, wie sie einmal sind, so- kennen ihre Eraltwirkoagen 
gegen einander auch nur sclilcclithin gesetzmässigc und noth- 
weadigO) und so muss der Materialismua stceug deterministisch 
sein. Diess folgt aueh sehen daraus, dass Bewnsslseiii und Wille, 
wenn sie anch von Ewigkeit her Im Universum gewesen sein 
können, doch nichts den Atomen an sich selbst und ursprünglich 
£inwobnendes sind, sondern bloss firsengnissr Ergebnisse Fhluiomen 
einer gewissen, bereits sehr eompHeirlen Art der Wediselwfaknag 
und Gruppirung der Atome. Als blosses Phänomen kann das 
Bewnsstsein in dieser besthnmten Form aueh nur eine Zeit lang 
dauern, es wird aber in anderen Formen Immer wieder hervor- 
treten, ßo uil es nach dem Gesammtverlauf der Dinge einer An- 
sahl von Atomen gestattet ist, in die dazu erfordecUche CompUr* 
eatioa efamtretem Bewnssteeia nnd WIUa äiid Kraftinsserwgen 
der Materien unter bestimmten ConstoDationen. Die Atome sind 



di© geseuliche und ein«iff mö|?lithc, oder doch für oine notbwcndi^e 
i^WiekeitingsforiB ond uavortneidlicheB StiireiigaiigspiiMsl imt Yolieiiftttea 
lad veiiüiffte» Pom» dsr Ifslw erachten. 
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an sich nicht bewusst, aber sie sind fähig, unter bestimmten Com- 
binationen BewuMtsein zn erseugen, sie sind an sich nicht wollende 
Wesen, aber fiihig, sieb mit gewissen anderen Atomen so so ver* 
binden, dass der Complex dieser Atome als wollendes Wesen er- 
scheint. Der Materialismus ist von Seiten der Erkenntnisstheorie 
Sensaalismns und folglich fiberbaupt Empirlsmns. Er verwirft allen 
Apriorismiis und folglich im Grande alle eigentliche Metaphysik, 
und, indem er alles wahre Wissen für Erfahrungswissen erklärt, 
macht er die Philosophie au euoer blossen ErfabmngswissenschafL 
Nicht alle, welche die Philosopliie flir eine Erfahrongswissensehaft 
erklären, huldigen dem Materialismus. So war schon Locke nicht 
Bfaterialist, so sind es auch nicht Beneke, Opsoomer und nenestens 
Gruppe Zu allen Zelten aber hat der Empirismus snm Ma- 
terialismus geführt und auch Gruppe wird dem Schiclcsal nicht 
entgehen, dem Materialismus Vorschub zu leisten. 

' Wenn nun aber der Materialismus alles Apriorische als Him- 
gespinnst principiell verwirft, so fragt es sich, ob er seinen Stand* 
punct auch consequent festhalten kann*^)? 



Gegenwart und Zukanft der Philosophie ia DeuUchland von Gruppe. 
Berlin, Reimer 1S55. 

*♦) Begründen kann er ihn ohnehin nicht. W.is er Begründuni^ nennt, 
ui weiter nichts als die kritiklose (blinde und willkürhcbe} Voraussetzung, 
dass die sinnliche Eropfiodong und Wabmehmung unmiUelbar Wahrheit 
gewähre und allein Wahrheit gewähre, so dass jede Uehencbreilang des 
ShiBlioheD anbereclikigt sei und sn Phaalemeii Itthre. Der Haterialitl merkt 
freilich nicht, dais er sich aater dieser Voraossettnog alles Denkens ent» 
hallen m&sste, um nicht Pbantoroe s« erhaschen. Der Materialist erschrickt 
nicht, darauf sn entgegnen, das Denken sei eben seiher sinnliche ThStig- 
keit und nichts weiter, so lange also das Denken am Sinnlichen fortgehe, 
köiHJo CS iuclit inen. Allein selbst wenn man das Denken als »inuiiche 
Thätii^fkcit zugeben könnte, was nicht der Fall ist, wiirdo man doch nicht 
umbin können, das (sinnliche) Empflnden, Anschauen und Wahrnehmen 
von dem C*ls sinnlich vorausgesetzten) Denken su unterscheiden und es 
wurde nicht erhellen, mit weichem fechte das letstere fther das erstere 
hlnansBOgehen berechtigt wire» Bs würde s. B. nicht erhellen, mit weI-> 
chem Rechte das Denken Atome annimmt, indess das Wahrnehmen solche 
nicht gewahrt und nicht gewahren kann. Wenn der Uehergang d^s Den- 
kens von dem SUinlichen sn Dehersioalicheni ginslieh unberechtigt sehi 
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Die Frage, ob es angeborene Ideen gebe, wird von den 
Materiallaten mit der Frage , ob es eine apriorische Erkenntnies 
Im Unterscbiede der aposterioriscbon gebe, yereinerleit. Sie ver- 
werfen die eine Anuabmc mit der anderen, ohne zu bemerken, 
dass sie sich hiemit jeder Möglichkeit beraaben, auch nur das 
Esfahrungswlssen anr Wissenschaft sa gestslten, geschweige noch 
von einer Pliilosoplüe reden zu dürfen. Ist alles Vorstellen, 
Wissen, Erkennen, Ergebniss der Erfahrung and swar der sinn» 
liehen Er£ahning, nnd gibt es kein anderes als ein Eriabrangs- 
wissen, so ist jede Bezieljune: auch nur von je zwei (geschweige 
mehreren) Erfahrungen auleinan^^r ein subjectiver, phantastischer, 
willktirlicher Act des Erfahrenden nnd somit ist jede allgemeine 
Vorstelinng ehi Phantom, es ist jeder Begriff, jedes Urtlieil, jeder 
Schluss unberechtigt, umwieviei mehr noch die Verbindung und 
Verwebang von Begriffen, Urtheilen nnd Schlüssen. Es gibt also 
nnter der gemachten Voranssetsnng gar keine Erfahrongswissen- 
Schaft, sondern nur eine in's Endlose gehende Zahl von völlig 
vereinzelten, zusammenhangslosen und zufiUligen Sensationen. Da 
fibrigens auch der crasseste Materialist doch wenigstens die Er* 
fahrungsfähigkcit des Ei fahrenden (wäre dieses Erfahrende auch 
nichts als eine zum Phänomen der Einheit verbundene Gruppe 
Yon Atomen) zugeben muss, so dürfte er diesen Begriff nur ernste 
lieh durchforschen, um zu finden, dass derselbe nicht denkbar ist 
ohne die Voraussetzung eines Vermögens, dessen Bethätigung als 
Kraftäussemng sich nothwendig nach ihm immanenten Gesetzen 
ToUsieht, obgleich die BetliStiguug jenes TermSgens die Beziehung 
auf Gegenstände voraussetzt, an denen es sich bethätigt. Ist sich 
ja doch jedes Katurding selber angeboren, vrirkt doch jedes Katur- 
ding nach in ihm selber liegenden Gesetzen, wie sollte der Geist 
sich nicht selber angeboren seini 

Mit ausgezeichneter Seichtigkeit und Leichtfertigkeit lässt sich 
Dr. L. Büchner in seiner saloppen Schrift : Kraft und Stoff, 



•oll« fo ist aoeb nicht abtnsehen, wie der Uebcrgaog des DenkeDs von 
«ff chehiMNieiii Simdichen wa nichl encheinendem Slnaiichea (den Atmen) 

berecittigt sein soll. 
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S. 15Ö — 180, über die Frage von den angeborenen Ideen ver- 
nebmen. Wenn seit Jahrtaatenden diese wicfatige Frag« von Twlen 
Foncbern, sie mochten niin dieselbe bejabead oder yeroelnend beant- 
worten oder sie unentsciiieden lassen, zum Theil mit dem grössten, 
nun Theil doch mit nicht geringem Ernste behandeU worden ist, so 
leitet Büchner deren Prfifnng dnrch das seichteste und armseligste 
Gerede ein, welches Je über die Philosophie ergangen ist, indem 
er als Affe des hohlen Gewäsches der flachsten Schichte fransräsi- 
scher und englischer Bilcher« und Artikelschreiher Uber Dentsefa* 
land und deutsche Philosophie sich vernehmen lässt *). Bei der 
Prüfung der Frage selbst angelangt, versichert uns Büchner, 
Deseartes habe angenommen, die Seele iiomme mit allen mSßr 
liehen Kenntnissen ausgerüstet in den Körper und vergesse sie 
nor wieder, indem sie aus dem mütterlichen Körper trete, um 
sich spüter nach nnd nach an dieselben murtickaiierinnem. Locke 
habe sich gegen diese Ansicht erbol>e& nnd mit siegreichen Waf- 
fen die Lehre von den angeborenen Ideen vemiehtet. In dieser 
saloppen Manier, der man es anf den ersten Bück ansieht, dass 
es dem Verfosser nm nichts weniger als nm Emst nnd Wahrheit 
zu thun ist, geht es fort. Wie kann sieh ein emster Forscher 
erlauben, die Lehre dea Deseartes von den angehoräen Ideen 
so Tonntragen, als ob dieser Denker sich die Sede des noch nicht 
geborenen Kindes im Miitterleibe als mit allen möglichen Kennt- 
nissen ausgerüstet vorgestellt habe, indess doch Deseartes nur 
lehrte, dass von den Ideen der Seele efailge angeboren, andere 
beigebraeht und andere von ihr selbst gemacht seien*). Büchner 
entwickelt nicht einmal die Gründe, welche Locke gegen die An* 
nähme toh angeborenen Ideen Torhrhigt, noch weniger lässt er 
sich anf eine Untersuchung der Grßnde ein, welche Leibnis in 



*} Man vergleiche gegenüber diesem seichten Gerede über deutsche 
Philosophie Carlyle's geistvolle Uithcile über die deutsche Literatur Qfier- 
haiq>l vad die dentacbe Philosophie iaabesondfre. Dana die eiatchligigMi 
Artikel ia der Eoeyclopedio pbilosopbiqae. 

Meditation e& de prima phtloäophia p. 17: nE% his autem ideis aiiae 
ioiiatae, aliae adventitiae, aliae a me ipso factae mihi videatar.« 
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Minen ]ffooYeanz eisais Bur Tentendement Inmain gegen Locke 
IKr die Annabtne der angeborenen Ideen anfjcreetellt hat. 

Was Büchuer in seiner Lciehifcrtigkcit unterlassen hat) wollen 
vir hier an seiner statt thon, da die Gründe des Leibnia 
Ibrem We«en nach bi« liente uneracbfittert etehon 
und für immer un erschüttert stehen werden, wie sie 
denn aucb gana geeignet sind, den Wider^nn dea MateriaUsmua 
k das hellste Liebt aa ttellen* 

Hier (bei der Frage nach dem Ursprung unserer allgemeinen 
and notüwendigen Begrifie), eri^lärt Leibnia, kommt ea darauf an, 
mtt Ckwisshdt an bestiinmeii, ob die Seele an und für sich selbst 
ganz leer , gleich einer Schreibtafel sei , worauf noch nichts ge- 
schrieben , die also nach dem Anstoteles und dem Vcrtasscr des 
Versuchs (Loeke) als tabula raaaersefaeine; ob demzufolge allesi vaa 
in dieselbe gegraben und geaelcfanet sei, lediglich Ton den Sinnen 
und aus der Erfahrung abgeleitet werden müsse? oder ob sie die 
Prineipieu unserer Begriffe und unserer gesammten Erkenntnisse 
ursprlii^cfa in sich enthalte, so dass sie die Süsseren Gegen- 
stände nur gelegentlich erwecken. Hiebei scheint ihm schon der 
Umetand entscheidend au sein, dass jeder Jdenscli die apriorischen 
Wahrheiten, a. B. den Sata des Widersprachst sobald er ihn nur ver<r 

nelune, sogleich auch fär wahr halte. Ks geschieht diess nach Lcibniz 
vermöge der spontanen Natur des Geistes, der, so wie er ist, sich 
auch — wenn auch nkht stets nadi allen möglichen Beziehungen 
sugleicb — nach seinen immanten Gesetzen diätig erweist. Da- 
raus folgt nicht, dass der Geist nicht ohne die oder vor der Er- 
tegung der Sinne durch sinnliche Gegenstfinde und ebne die oder 
vor der Erregung der Seele durcb geistige Wahrnehmungen der ur- 
sprünglichen , apriorischen Wahrheiten sich bewusst sein müsste, 
sondern es genügt, dass das, was wirklich in dem Verstände 
liegt, noch in demselben aufgefunden werden kann. Doch ist 
dieses Vermögen keine blosse Fähigkeit, gewisse Wahrheiten und 
Erkenntnisse aufzunehmen, keine so bloss leidende und unbestimmte 
Kraft, wie das Wadis, Figuren, und wie eine leere Tafel hat, 
Buchstaben aufzunehmen , mit einem Worte keine blosse Mög* 
liohkeit, jene Wahrheiten zu verstehen. £s ist vielmehr eine 
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Aulage, eine Fertigkeit, eine Präformationy vermdge weleher die 
Seele alle ursprüngliehen , apriorisehen Walirfaeiten ans ihrem 

eigenen Fond hervorbringt^ obgleich nicht ohne die Anregung und 
Wedcnng durcb die Erfahrung und durch die Sinne; wie der 
Feaergtein das Feuer aus sich hervorbringt, obgleich nieiit ohne 
die Wcckinig des angeschlagenen Stahls. Die ursprünglichen 
noth wendigen Wahrheiten kommen aus dem Verfitaude, die zu- 
fiUligen Wahrheiten entstehen aus der Erfifthmng oder aus den 
Beobachtungen der Sinne. So gross auch der Einfluss ist, den 
unsere binue auf unsere wirkliche Erkenntniss haben, so können 
sie uns doch nur Beispiele, besondere oder individuelle Walir* 
heiteui an die Hand geben. Nun shid aber Beispiele, die eine 
allgemeine Wahrheit bestätigen, unzureichend, die allgemeine 
Nothwendigkcit dieser Wahrheit zu erweisen. Äkio müssen die 
nothwendigen Wahrheiten auf Grondsfitsen beruhen, deren Ge- 
wissheit weder von einzelnen Beispielen, noch von dem Zeugnisse 
der Sinne abhängt, obgleich wir ohne Beilülfe derselben niemals 
an sie würden erinnert werden können. Man muss also die 
apriorischen nnd die aposteriorischen (empirischen) Erkenntnisse 
streng unterscheiden. Jene sind angeboren, diese nicht. Die 
Sinne können uns das, was wir bereits immanent besitsen, nicht 
erst geben und sind überhaupt unflibig, die Nothwendigkeit von 
Wahrheiten darzuthun. Die aligemeinen Grundwahrheiten sind 
gleichsam die Seele unserer Gedanken nnd verketten sie auf das 
genauste unter einander. Die Seele stützt sieh alle Äugenblieke 
auf sie, obgleich es ihr niclit leicht wird, sie zu entwickeln und 
sich dieselben einzeln deutlich vorzustellen. Desshalb wird sich 
die Seele allerdings zuerst der besonderen Wahrheiten bewusst, 
diess hindert aber nicht, dass die besonderen Wahrheiten nicht in 
allgemeinen, deren Beispiele sie nur sind, gegründet sein sollten. 
K&men uns die Ideen (Grnndwahrheiten) von Aussen, so müssten 
wir uns selbst ausser uns befinden. Allein sie entstehen in unserer 
Seele, obgleich wir auch sie, wie die empirischen Wahrheiten, er- 
lernen (d. h. cum Bewusstsein bringen) müssen, da sie uns nicht 
als wirkliche Erkenntnisse angeboren sind, sondern nur dem Wesen 
und der Kraft nach. Denn die wirklichen Gedanken sind Hand- 
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limgea, die GrtmdwahrheUen sind Fertigkeiten und Anlagen. Gibt 
man angeborene Triebe eu, und man gibt sie su und muss eie 
zugeben ) so gibt man auch angeborene Grundwabibeiten zu. 
Denn nichts bestimmt sich in der Seele, welches nicht zu gleicher 
Zeit in dem Verstand, obgieicb nicht immer durch eine wiriclich 
deutliche Betrachtung, ausgedrüclct wfire. Alle Einwendungen 
gegen die Annahme der angeborenen Ideen laufen in der Vor- 
etellnng zusammen, dass das, was wir nicht immer und nicht 
vollständig kennen, auch nicht angeboren sein könne. Diese Vor- 
stellung widerlegt sicli aber auf es idente Weise durch die Gewiss- 
heity dass uns Triebe angeboren sind, welche keineswegs immer 
actu wirksam sind und dass die Seele eine Menge you Vor- 
atdlungen in ^ch bewahrt, deren sie nieht immer sieh bewusst 
ist» Es gibt gewisse unwidersprechliche Grundwahrheiten, welche 
auch von denen für unwidersprechüch gehalten werden und gehal- 
ten werden müssen., die sie nicht für angeboren halten wollen. 
Allein worin liegt denn der Grund ihrer Unwidersprechlichkeit? 
Warum ist das Unwidersprechliche, schlechthin, immer und aus- 
nahmslos unwidersprechlich? Warum ist ein Begriff, der identisch 
mit sich selbst ist, schlechthin, immer und ausnahmslos mit sich 
identisch? Warum widerspricht sich, was einmal widerspricht, 
Bebiecbtbin, immer und ausnahmslos? Aus der blossen Erflahrung 
Ist gar nieht zu ermitteln, ob ein Begriff mit sich selbst identisch 
ist, folglich muss es eine andere Quelle der Erkcnntniss geben, 
ans welcher hervorgeht, dass gewisse Begriffe mit sich selbst 
Identiseh, andere von einander verschieden, andere, auf einander 
bezogen, sich widersprechend sind. Diese andere Quelle der 
Erkenntoies kann nur die Vernunft sein und nur die Vernunft 
kann die Quelle nothwendiger Wahrheiten sein. Die Vernunft 
aber kann sich selbst nicht von Aussen kommen, sie ist sich 
selbst immanent d« h. sich selbst angeboren. Nicht alle Grund- 
wahrheiten müssen darum einen so hohen Grad von Evidens 
haben, dass man dagegen gar nichts einwenden kl^nnte. Es 
genügt, dass man diese Einwendungen durch Entwicklung der 
evidenten und unwidersprechlichen Grundwahrheiten widerlegen 

kann* Dia fugeborenen Wahrheiten können nie ausgelöscbeti 
Euüeiluog, X. Bd. h 
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wohl aber bei den Menschen, wie sie jet«t sind, durch den Hang, 
nur körperliche Bedürfnisse zu befriedigen, oft durch böse 
wobaheitiiii rerdunkelt wefden. Wer die Seele eich wie eine leere 
Sebretbtafel Torotellt» welche SchriftiQge empfangen kann , oder 
wie Wachs, welches Eindrücke erhalten kann, wer die Vernunft 
in die Seele wie durch Fenster hereinspaiieren läset, wer ihr 
hloflse Vermögen oder Kräfte ohne «lle Wirittamkeit und Hand- 
lung zuschreibt, der verräth augenscheinlich, daas er die Seele 
für materiell und körperlich hält. 

Für marteriell oder körperlich kann aber nach Leibnis nur 
derjenige die Seele oder den Geist halten oder aus der Materie 
kann nor deijenige die Seele oder den Geist für erklärbar halte% 
der weder etwas von der Materie, noch von der Seele oder dem 
Geiste versteht. Denn die Materie kann niemals das Erklärende 
der Dinge sein, sie bedarf vielmelir selbst der £r]dämng und 
wenn sie der Erklärung bedarf, so kann sie nicht wieder ans der 
Materie erklärt werden, folglich, da es ausser Materiellem und 
Immateriellem nichts gibt, kann sie nur aus Inuuaterieliem erklärt 
werden. Es widerspricht der Natnr eines Dinges, das gar ktine 
Empfindung und Vorstellung hat, ein erkennendes Wesen her- 
Yorzubringeu Die Materie hat aber keine Empfindung und 
keine Vorstelluttg, nnd kann in sich selbst keine Empfindung benror- 
bringen. Folglich Ist auch die Seele oder der Getot nicht aas der 
Materie zu erldüren. Obgleich wir von der Materie als von einem 
einsigen Dinge reden^ so ist dooh die ganse Materie in der That 
kein etnadnes materielles Wesen. Wäre nun die Materie das 
ewige erste und deukende (oder denkfähige und in einer gewissen 
Comblnation der Atome denkende) Wesen, so würde kein ewiges 
nnd onendHches denkendes Wesen, sondern eine nnendliche Zahl 
von ewigen und endlichen denkenden Wesen sein, welche ein- 



*) Lucretios (1. II. v. 887 ff.} behauptet freilicli mit Epikur, das Em- 
pfindende werde augenscheinlich aus Nichtempfindendem. Allein das Nichl- 
eropfindeDdet woraas er des Empfindende werden liMti iit selb«! ans dem 
allempfiadenden und aliwiisenden Weieo, nnd eben darum ist Jeoet Niehl- 
enpfiadeade weaigsteaa empfiaduBgellbig <EropiBdinig der Polens aaoh). 
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ander onterwürfig wlreni eine eingeecbrlinkte Kraft und yerschie- 
dene Gedanken bStten, and folglich niemals diejcnij^e Ordnung, 

Uebereinstimmung und Öchünheit hervorbringen köuuten, die in 
der Natar an finden ist. Wenn der Materialist das Denken ans 
der Materie (den Atomen) ableiten an kennen meinte so muss er 
auch annehmen, dass jeder Theil der Materie ö^des Atom) denke 
oder doch denkfäbig sei. Daraus würde aber folgen, dass so viele 
Gatter (absolut oder ans und durch Bich seiende Wesen als den- 
kende oder doeh denkföhige, oder denkenhervorbnngenk$nnende 
Materien) wären, als Theiie der Materie (Atome) sind. Wenn 
aber der Materialist annimmt, nicht jeder Theil der Materie (jmht 
jedes Atom} denke, so muss er das Universum, welches ihm 
gleich Gott ist, als ein nicbtdenkendes Wesen ansehen, welches 
gewisse nicht denkende Theiie hat. Behaupten, ein Atom der 
gesammten Materie denke nur allein, die übrigen, obschon gleich- 
ewigen Theiie (Atome) dächten nicht, biesse ohne Grund an- 
nehmen, ein Theil der Materie sei über dem anderen unendlich 
erhaben, und bringe deukende Wesen hervor, die nicht ewig 
wären. Vorgeben, das ewige denkende Wesen sei nichts anderes 
als eine Zusammensetzung materieller Theilchcn, von denen keines 
denken könne, heisst nichts anderes als alle Weisheit und Erkennt- 
nlss dieses ewigen Wesens der Aneinanderlegerung der Theiie 
(Atome) zuschreiben. Diess ist aber widersinnig, denn mag man 
- auch die nichtdenkenden Theilchen der Materie Eusammensetsen, 
wie man will, so können sie doch dadurch nicht mehr empfangen, 
als ein nenes Verhältniss ihrer Lage, welches ihnen aber unmög- 
lich einen Gedanken oder eine Erkenntniss verschaffen kann. 

Es ist glMehviel, ob alle Theiie dieeer Materienwelt (alle 
Atome) als ruhend oder als in Bewegung begriffen vorgestellt 
werden. Sind sie in vollkommener Ruhe, so ist der Materien- 
hänfen ein unthätiger Klumpen, und kann vor einem Atom kehi 
Vorrecht haben. Sind sie in Bewegung, und soll das Denken 
von der Bewegung der Atome herkommen, so müssen alle ihre 
Gedanken zufällig und eingeschränkt sein. Denn da alle Theil- 
cben, die durch die Bewegung einen Gedanken hervorbringen, an 
sich selbst nicht den geringsten Gedanken haben, so können sie 

b» 
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weder ihre eigenen Bewegiuigen richten, nocli durch den Gedan- 
ken des GaoBen gerichtet werdeiii weil ein solcher Gedanlce nicht 
die Ursache, sondern die Folge der Bewegung ist. Die Bewe- 
gung müsstc sonach vorhergehen und ohne Oodankcn sein: hie— 
diirch würde aber Freibeiti Macht, eigene Wahl, überhaupt alles 
vernünftige Handefai gans nnd gar wegfallen, so dass ein solches 
denkendes Wesen nicht besser sein würde als die blosse büntlc 
Materie *). 

Büchner erklärt: ^Wohl ist es möglich, sogar wahrschein- 
lich (bloss wahrscheinlich!), dass schon im Mutterlcibe die kör- 
perliche Organisation des neuen Individuums gewisse Anlagen» 
Prädispositionen, bedinge, welche sich später, sobald die EhidrQeke 
von Aussen liinzukommeii, zu geistigen Qualitiitcn, ijgenthiimlich- 
keiten &c. entwickeln; niemals aber kann eine geistige Vorstel- 
lung, Idee, oder irgend ein geistiges Wissen an sich angeboren 
sein. Die weitere Entwicklung des kindlichen Geistes nun auf 
sensualistischem Wege und nach Maassgabe von Lehre, Erziciiuug, 
Beispiel &c., immer unter notbwendigem Bedingtsein durch kör- 
perliche Organisation und Anlagen, spricht bu deutlich und un- 
abweisbar für die objective Entstehungs weise der Seele, als dass 
daran irgendwie durch theoretische Bedenken gemäkelt werden 
könnte.^ Allein Leibnis lehrt nicht, dass iigend ehi geistiges 
Wissen an sich angeboren sei. Er lehrt nur, dass die geistige 
Anlage vorbanden sei| und dass es widersinnig sei, diese ans bloss 
materiellen Bedingungen, aus einer eigenthfimlicheh (unbekannten 
und nie zu bestimmenden) Complication der vorausgesetzten 
Atome erklären zu wollen. 

Kuno Fischer hat geseigt dass allerdhigs die Lehre des 
Cartesius von den angeborenen Ideen durch Locke widerlegt 
worden sei, nicht aber die überlegene Art, wie Leibniz das An- 
geborensein der Ideen behauptet. 



Noüveaax essiiis rar reatendcroent homain, Leiboitü opera pliilo- 
sophica ed. Erdiaann p. 

**) Geschichte der neueren Phüosopbie von Dr« Kuno Fischer (^Manii- 
beim, BaMermaoo 1Ö55) II, 316, 317 ff. 
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Die materialistische Erklfiroogsart der Entstehnng des Be- 
wosstoeins und des Geistes würde die Wahrheit und Gflttiglteit 

der absoluten Atomistik voraussetzen. Diese ist aber so wenig 
dargethan, dass sie sich vielmehr als widersinnig herausstellt. Es 
ist zwar bekannt, dass die gr(issere Zahl der neueren Natarfor» 
scher und insbesondere der Chemiker die Existenz der Atome für 
eine ausgemachte Thatsache der Erfahrung ausgibt , und dass die 
neueren Atomisten in swei Heerlager sich scheiden, deren eines 
die Atome als von Gott gcscliaffeu erklärt und aus ihnen die 
Qesammtheit der Katurformen und Processe orklärea zu können 
meint, indess es dem Geiste (dualistisch) einen anderen und gött* 
Jichen Ursprunc: gibt, deren anderes aber mit Leugming Gottes 
die Atome für absolut erklärt und aus deren unendlich variabler 
GompUcation das gesammte Universum mit Einschluss der so- 
genannten Geistwesen begretflieh machen will. Wir mflssen 
aber gegen beide Heerlager der Atomisten in Erinnerung bringen, 
dass Atome, auch wenn sie existirten, von menschlichen Sinnen 
niemals könnten wahrgenommen werden. Folglich Ist eine empi- 
rische Erkcnntniss, dass Atome sind, nicht möglich. Wollte man 
dagegen einwenden, empirisch nenne man die Erkenntniss der 
Atome nur insofern, als die Tbatsachen der Naturwissenschaft der 
Art seicn^ dass sie durch die Annahme der Atome und nur durch 
deren Annahme erklärbar seien, so räumt man mit dieser Unter- 
scheidung eben augenscheinlich ein, dass die Atome kehie nnmlttel- 
bare Tiiatsache der Erfahrung sind, und dass deren Annahme anfeinem 
Schlüsse und zwar auf einem Eückschlusse beruht, nicht auf ei- 
nem Schlüsse vom Allgemeinen auf das Besondere, auch nicht 
von dem Besonderen auf das Allgemeine , sondern von dem sinn- 
lich wahrnehmbaren Besonderen auf ein ihm zu Grunde liegendes 
nicht wahrnehmbares sinnlieh Besonderes. Das Ergebniss eines 
Rflckscblosses ist aber keine Thatsache der Erfahrung. WSre es 
ein notbwendiges Ergebniss, so hinge seine Nothwendigkeit von 
der Gültigkeit der Gesetse des Denkens ab, nach welchen es er- 
schlossen worden wSre. Wenn man aber, wie der Materialist 
als Sensualist thnt, alle apriorische Erkenntniss leugnet, so beraubt 
msn sich alles and jedes Mittels, die Nothwendigkeit irgend emes 
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Ergeboisses eines Schlusses darzuthun. Darauf» dass der Aioaiist 
in seinem DeDken sa erfahren meint, daes er diesen Büducbiiu» 
machen mttsse, llsst sich doch die Berechtigung und die Notfa- 
wendigkeit seiner Annahme nicht bauen. Mit gleichem Grunde 
könnte der Verrückte sich auf das empirische Vorhandensein sei* 
ner fixen Idee für deren Objectlvität berufen. Wenn Jemand 
behaupten wollte, die Atomistik sei nur eine fixe Idee des krank 
gewordenen Verstandes, wie wolltet ihr diese Behauptung wider- 
legen? Ihr würdet es nicht vermögen« 

Doch die alte Garde ergibt sich nicht! Der Materialist er- 
kennt sich als geschlagen niemals an. Ebeuso gut würde man 
dem Verrückten beweisen können, dass er nicht der Gott Vater, 
dass seine Beine nicht von Glas seien, dass ihm nicht ein Vogel 
im Gehirn sitze. Er erfährt es ja oder erschliesst es wenigstens 
aus (vermeintlich) unleugbaren Tliatsachen. £r folgt dabei keiner 
anderen Autorität als der seiner eigenen (vermeintlichen) Vernunft. 

Sogar der unsterbliche Shakespeare muss die Wahrheit der 
AtomistÜL schon erkannt haben. Büclmer beghmt das Capitel 
über die Unsterblichkeit des Stoflb mit einem Oitat aus Shakes* 
peare's Hamlet: 

„Der grosse Cäsar, todt und Lehm geworden, 
Verklebt ehi Loch wohl vor dem rauhen Norden. 
0 dass die Erde, der die Welt gebebt. 
Vor Wind und Wetter eine Wand verklebt 1<* 
Hamlet hatte unmittelbar auvor, (in der Scene auf dem 
Kirchhof &c., 5, Aufs. U Sc.) gesagt: „Warum sollte die Ein- 
bildungskraft nicht den edlen Staub Alexanders verfolgen können, 
bis sie ihn findet, wo er ein Spundloch verstopft? . . . Man 
könnte ihm bescheiden genug dahin folgen, und sich Immer von 
der Wahrscheinlichkeit führen lassen. Zum Beispiel so: Alexander 
starb, Alexander ward begraben, Alezander verwandelte sich in 
Staub, der Staub ist Erde, aus Erde machen wir Lehm: und 
warum sollte man nicht mit dem Lehm, worein er verwandelt 
ward, ein Bierfass stopfen können?** 

Da haben wk ja den leibhaftigen Materialismus schon von 
dem grössten dramatüBchen Dichter ausgesprochen, rufen die Mate- 
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rialislen ans. 6^ Genie erkannte bereits, was die Wissenschaft erst 
streng beweisen mtnste. Btlehner iSsst es denn auch an einem 

materialistischen Commentar der Worte Shake?peare*8 nicht fehlen. 

yMit diesen tiefempfundenen Worten» sagt er (S. 11 seiner 
Scbilft), deutete der grosse Britte schon vor 300 Jahren eine 
Wahrheit an, welche trote ihrer Klarheit nnd Einfachheit > trota 
ilirer Unbestreitbarkeit, heutzutage noch nicht einmal unter unse- 
ren Naturforacbero aor allgemeinen Erkenntite gekommen au 
sein scheint Der Stoff Ist unsterblicb, nnvemlchtbar, kein St&ub- 
chen im Weltall, noch so klein oder so gross, kann verloren 
g^en, keines hinsukommen, ^icbt das kleinste Atom können 
wir. ans hinweg^ oder hinandenken, oder wir mflssten angebeni 
dass die Welt dadurch in VerwirruDg gesetzt werden würde, die 
Gesetze der Gravitation müssten eine Störung erleiden, das noth- 
wendige nnd nnverröekbare (sHeicbgewIcbt der Stoffe mtele Notb 
leiden. Es Ist das grosse Verdienst der Chemie In den loteten 
Jahrzehnten, uns auf's Klarste und Unzweideutigste darüber be- 
lehrt an haben, dass die annnterbrocbene Verwandlang der DingOi 
welche whr t&glich vor sich gehen sehen, das Entstehen nnd Ver- 
gehen organischer Formen und Bildungen nicht auf einem Ent- 
stehen und Vergehen vorher nicht dagewesenen Stoffes bemhen, 
wie man wohl In früheren Zelten alemlich allgemein ghiabte, 

sondern dass diese Verwandlung in nichts Anderem besteht, als 
in der beständigen und unausgesetzten Metamorphosirung der- 
selben GrondstoffOy deren Menge und Qnalitftt an 
sich stets dieselbe nnd ffir alle Zelten unabänder- 
liche bleibt Mit Hilfe der Wage ist man dem 8toÜe auf 
seinen vielfachen nnd verwickelten Wegen gefolgt und hat Ihn 
fiberaU In derselbea Menge ans Irgend einer Verblndang wieder 
austreten sehen, in der man ihn eintreten sah. Die Berechnun- 
gen! die seitdem anf dieses Geseta gegründet worden sind, haben 
sidi Oberall ab voUkommen richtig erwiesen. Whr verbrennen 
ein Holz, und es scheint auf den ersten Anblick, als müssten 
seine Bestandtheile in Feuer und JEiaucb aufgegangen, veraebrt 
worden eisln* Die Wage des Ghemikeia dagegen lehrt, dass aiehl 
nur nichts von dem Gewicht jenes Holaes verloren worden, 
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sondern dass dasselbe im Gegeniheil vermehrt worden ist; sie 
zeigt, dass die aufgefangenen und gewogenen Prodocte nicht nur 
genau alle dicjcni^^en Stoffe wieder enthalten, aus denen das Hols 
vordem bestanden liat, wenn aucli in anderer Form und Zusam- 
meosetsung» sondern dass in ihnen aueb diejenigen Stoffe ent* 
halten sind, welche die Bestandtbeile des Heises bei der Ver- 
brennung aus der Luft an sich gezogen haben. Mit dinem Wort, 
das Uoia hat bei der Verbrennung sein Gewicht nicht vermindert, 
sondern vormehrt. „Der Kohlenstoff, sagt Vogt, der in. dem Hoke 
war, ist unvcrgänghch , er ist ewig und ebenso unzerstörbar, als 
der Wasserstoff und Sauerstoff, mit welchem er verbunden in 
dem Holze bestand. Diese Verbindung und die Form, in weldier 
sie anftrat, ist zerstörbar, die Materie hingegen niemals.*' — „Mit 
jedem Hauche, der aus unserem Munde geht, atbmen wir einen 
Theil der Speisen aus, die whr genlessen, des Wassers, das wir 
triniren. Whr verwandeln uns so rascb, dass man wohl anneh- 
men Icann, dass wir in einem Zeiträume von vier Wochen stoff- 
lich ganz andere und neue Wesen sind ; die Atome wechseln, 
nur die Art der Zusammensetzung bleibt dieselbe. Diese Atome 
selbst aber sind an sich unveränderlich, unzerstörbar; heute in 
dieser, morgen in jener Verbindung bilden sie durch die Ver- 
schiedenartigkeit ihres Zusammentritts die unzlüilig yerschiedenen 
Gestalten, in denen der Stoff unseren Sinnen entgegentritt, in 
einem ewigen und unaufhaltsamen Wechsel und Fluss dahineilend. 
Dabei bleibt die Menge der Atome eines einfachen Grundstoffes 
Im grossen Ganzen unveränderlich dieselbe; kehi einziges Stoff- 
tbeilchen kann sich neu bilden, keines, das einmal vorlmuden, 
aus dem Dasein verschwinden.« 

Wir haben diese SteUe In ihrer ganzen Breite hier mitge- 
theilt, weil die in ihr ausgcsprocliciic IJcliauptiing das l'uuJaaient 
alles Materialismus ausmacht, und es eine Hauptregel aller ächten 
Kritik Ist, den Gegner In seiner ganzen Stärke zu zeigen. Ob 
aber diese Stärke eine wirkliche oder nur eine vermeintliche und 
sciieinbare ist, muss sich aus der Untersuchung ergeben, die wir 
denn auch hier ganz Ton vom und als ob noch nichts geschehen 
wäre, beghmen und führen wollen. 
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VorAneni föUt nun dteUnwissensehaftliehkeitaiil, womit hier die 

Ikliaiiptunjj; der Wahrheit der Atomistik ohne Weiteres zur Wahr- 
heit der absoluten Atomistik gestempelt wird. Wenn nemlich auch 
die Atomistik für die Gesamrotheit der Katarerseheinungen als 
Grandlagc angenommen werden müsste; so würde daraus nocli nicht 
60 ohne Weiteres folgen , dass die Atome ungeschailcu und ab- 
solut wären, und dasa ans ihrer Complication auch da^ gesammte 
Geisterreieh erklärt werden könne und mfisse. Auch Gartesius 
war Atomist, ohne doch die Atome für unerschailen zu halten, 
und ohne den Geist aus den Atomen als erklärbar au fassen. 
Liebig, um von den neueren Chemikern einen der berühmtesten zu 
nennen, erklärt sich mit vollster Ueberzeugung für die Wahrheit 
der Atomistik, aber mit gleicher Ueberzeugung erklärt er die 
Atome für geschaffen von Gott und ist weit entfernt, den Geist aus 
den Atomen oder übrilKinpt naturalistisch erklären zu wollen 
Zwar sucht Büchner die Unmögliciikeit des Geschailcnseins der 
Atome anderwärts in seiner Sehrift zn erweisen, und wir geben 
zu, dass, wenn Atome wären, sie nngeschaffen und ewig sein 
müssten, aber er hätte nach wissenschaftlicheu Grundsätzen unter 
allen Umständen die Beweisversuche für die Wahrheit der Ato- 
mistik von jenen für die Absolntheit der Atome trennen sollen. 

Der Materialismus ist uniahig, einen strengen vollgiiltigen 
Beweis für seine Behauptung zu führen, dass im chemischen Pro- 
eess kein Stoff vergehe und keiner neu entstehe. Er kann diesen 
Beweis nicht führen, weil, wenn diess auch in einem oder in 
mehreren einzelnen Fällen erwiesen wäre, der Schluss von einem 
oder mehreren FäUen auf alle Fälle keine Gültigkeit haben kann. 
Den apriorischen Beweis schneidet sich aber der Materialismus 
sls Sensualismus selbst ab, indem er die Gültigkeit jedes Aprio- 
rischen leugnet. Aber seine Behauptung von der Unentstehbar- 
keit und Unvergehbarkeit des StuÜ'cs ist auch nicht ein mal in 
einem einzelnen Falle erwiesen. Denn aus der Erfahrung, dass 
die gleiche Quantität der Bestandtheile , woraus sich ein chemi- 



*) Chemische Brierc von Jasius Liebig. Drille Aofl. Zweiter AbdraclE. 
& 23, daan S. 84, 26, 28. 

a 

L^iyiii^uü Ly Google 



XXVI 

acbes Prodoet gebildet hat, iii der Lösnog dieses ehemieehen Pro* 
dnets wieder sain Voiseheln kommen, beweist MtAf dass die 

zum Vorschein gekommenen Quantitäten jener Bestand theiic die- 
selben sind, welcbe sie vor dem Eingaug in die chemische Ver- 
bindung gewesen sind. 

Diesen Punet beryhrt Baader in seinen Schriften oft nnd mit 
einschneidender Scliärfe, so dass jedem Kenner dieser Öchrifteu 
die Meinung lächerlich erscheinen muss, als habe Baader bei 
seiner dynamischen NatnrerUfining die Gründe gar nicht gelmnnt, 
welche die Atomisten und Materialisten für die Behauptung der 
UnvergiUiglicbkeit und Unaerstörbarkeit wie der Uneutstehbarkeit 
des Stoffii beibringen. Wir erlauben uns hier nur einige Stellea 
aus Üaader's Schriften anzuführen: 

9 Ich habe, sagt B. im dritten Sendschreiben über den Pau- 
Bnischen LebrbegrüF &c. *), mir es immer angelegen sem kssen» 
jene Radicalhäresie der ünzerstörbarkeit der Materie zu bestreiten, 
und dagegen zu zeigen, dass selbe in einer beständigen Fluxion 
begriffen und also kein Augenblick in der Zeit ist, in welchem 
nicht Materie ans Immateriellem neu entsteht und wieder vergehti 
so wie jene in diesem besteht, dass nur aber dieses Hypermate- 
rielle nicht für ein Hyperphysisches an nehmen ist«^ Hiesu 
macht er die Anmerkung: ^Diese beständige Fluzion als bestän- 
dige radicale Auflösung der Materie in Immaterielles , sowie ihr 
beständiges Neuentstehen aus letzterem gleiclit sich aus und diese 
Ausgleichung hat an dem falschen Bcliinss ihres Beharrens Ver- 
anlassung gegeben.^ 

In gleicher Weise erklärt Baader in der 7. Vorlesung des 
vierten Heftes der Vorlesungen iil>er sp. Dogmatik **): ^^Wenn, 
wie die materiell-atomistischen Vorstellungen folgenden Ghemikor 
sagen, alle chemische sogenannte Vermischung oder Auflösung nur 
in einer mechanischen Zertheilung und Juxtaposition bestünde, so 
gäbe es kehie Auflösung, und der Fundamentalbegriff der Chemie 
wäre unwahr . . . Weil in der Aufbebung der ponderabieu Materie 



t») Baader*« t. Werke IV, 401. 

Uaader'ß s. Werke IX, 05—56. 
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(im chemiscben Process) immer eine gleiche Wiederentstehung ent- 
spricht, 80 glaubten die Physiicer hieraus den Scliluss auf das Be- 
harren oder die Unvergänglichkeit der Materie ziehen zu können; 
das Vergängliche, wenn schon immer wieder neu Entstehende) 
nemlich die materielle Hülle schien ihnen das allein Unvergäng- 
liche und Unsterbliche, und in den Elementen erkannten sie nicht 
die activen, ihre Hüllen (Materien) sich selber erzeugenden und 
schaffenden und wieder auflicbenden Naturwesen, sondern sie galten 
und gelten ihnen nur als todte materielle Aggregate, womit sie 
die Larve mit der Person, das todtgeborene Kind mit der Mutter 
vermengen. So lange dieser »Stumblingblock unserer Physik und 
Physiologie an dieser ihren Pforten liegen bleibt, so lange wird 
auch in beiden Wissenschaften mit dem Kopf-unter der Anfang 
gemacht, gleichviel ob man diese Materie als ungeschaffen nimmt, 
oder als pro semel et Semper geschafTen, und so lange diese Welt 
steht, beharrend &c.^ 

Damit übereinstimmende und denselben Grundgedanken nach 
verschiedenen Richtungen hin ausführende Aeusserungen Baader's 
finden sich zahlreiche in seineu Schriften, auf welche unten in 
der Anmerkung hinzuweisen wir uns begnügen wollen *), 

Wenn Büchner den Dualismus von Kraft und Stoff mit 
Recht entfernt wissen will, wenn er behauptet, die Kraft sei kein 
vom Stoffe getrenntes Wesen der Dinge, im Grunde gebe es 
weder Kräfte noch Materie, Kräfte und Materie seien nur Ab- 
stractionen, so darf man nicht ausser Acht lassen, dass diese 
Einsicht keineswegs eine solche ist, die uns erst durch den Mate- 
rialismus erschlossen worden wäre. Baader hat sie längst gehabt 
und ausgesprochen, ohne dass doch behauptet werden kann, er 
habe sie zuerst ausgesprochen**). Sowenigverdanktmandiese 



•) Baadcr's s. Werke L il^ 1^ iMi 255^ 284i II. 46, 128, 163, 
171^ 190, 203, 279, 29L 484, 488, 492; III, 187, 202, 224. 232, 260, 272, 
295, 317, 386; IV, 18, 21, 160, 315, 317, 382; V, 49, 104^ 109, 162, 
222, 268; VI, 14, 320i VII, 113, 131, 203, 252, 254, 809, 361, 377, 397; 
VIII, 76, 86, 149, 246, 254, 828, 348, 356i IX, 38, 44, 61, 55, 82, 97^ 
124. 172, 204, 275, 324, 844, 360, 889. 
Vergl. vorliegenden Band S. 
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Einsicht dem Materialismus, dass vielmehr gar nicht 
abzusehen ist, wie er mit Ihr bestehen kann. Denn wenn 
CS keine von der Kraft getrennte Materie, keine von der Materie 
getrennte Kraft gibt, so kann es auch keine Materie geben, die 
sich nicht veränderte, wenn sieb ihre Kraftünssernngen verSndeniy 
wie es Iteine Krilftc geben Icann, die sieh nicht veränderten, wenn 
sich die Materie vcründert, folglich kann es auch keine Atome 
geben, d» h« .lileine Körperchen, die trota des stetigen Wechsels 
ihrer KraftSassernngen niiveränderlich blieben. Diesen Wider- 
spruch des Materialismus , welchen wir schon in der Einlei- 
tung zum XV, Bande dieser Gesammtausgabe gerügt haben, 
bezeichnet Karsten sehr scharf, wenn er sagt: ^Sie (die dyna- 
mische Ansicht) will nicht, wie die Atomenlehre, dem Verstände 
die Vorstellung zumuthen, dass die Körper, indem sie bei ihrer 
Verbindung miteinander alle Eigenschaften verlieren , die sie For 
der Vereinigung hatten, doch ohne diese Eigenschaften dieselben 
Körper bleiben sollen, welche sie mit ihren Eigenschaften vor der 
Verbindung gewesen sind^ *). 

Der Materialismus sehlligt sieh überliaopt mit den begriff- 
loscsten Vorstellungen herum. Ihm ist nichts gewieser als eine 
anfangs- und endlose Zeit, ein eudJoser Kaum, eine absolut un- 
endliche Zahl der Atome. Als ob diese schlechten Unendlich- 
keiten, nm mit Hegel zu reden, sich nicht in sich selbst wider- 
spräciienl Büchner sagt: die Materie ist der Urgrund alles Seins**), 
ohne zu bedenken, dass es für ihn gar keine einige Materie gibt, welche 
als ein Urgrund bezeichnet werden könnte. Die Atome sind ihm 
ja absolut und somit scblechtliin aus und durch sich selbst, sie 
sind unendlich der Zahl nach und kennen kein gemeuischaftliches 
Band, welches sie zu Momenten eines einigen Ganzen verknüpfte« 
Wollte mau ein soiclica verknüpfendes Baud in den Gesetzen 
suchen, nach welchen sie wirken sollen, so sind doch diese Ge- 
setze — wie die ihnen beigelegten Krfifte — nichts von ihnen 
Verschiedenes, sie sind selbst diese Gesetze, d. h. jedes Atom ist 

*) Pliilosopliie der Ciieiuie voa Dr. C. J. B. Karsten (Berlin, Reimer 
1843) .S. 205. 

Kraft uud Siuü vuu üüclmer. Bl. 
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sein eigenes Gesetz, und wenn sie auch vermöge dieser Gesetse 
und Kräfte miteinander in bestimmte Beiiehangen treten kannten, 

80 müssten ihnen diese Beziehungen durchaus zufSllig sein, und 
da die Atome durch diese stets sich veräudernden lieziehungeu 
völlig und abflolat onTerSndert bleiben} so kSnnen diese Besiebnn- 
gen und die daraus sich ergebenden Verfindemngen oder Crsebci- 
nnngen auch nichts weiter als purer Schein sein. Die Atomistik 
ist nicht im Stande, ein reales Geschehen zu begründen, sie Ist 
nicht im Stande, die Bewegung als etwas Wahriiaftes und Wirk- 
liches zu erklären, geschweige das Leben, geschweige den Geist. 
Ihre Atome sind der absolute Tod und aus dem absoluten Tode 
' läsat sieh kein Leben bervorsaubem. Nar die erfahrongsmüssige, 
unleugbare Wirklichkeit der Bewegung, drs Lebens, des Geistes 
nöibigt sie, eine zufällige Scheinbewegung anzuerkennen. Diese 
Ist aber nur das Gespenst dea Ijebens. Die absolute Atomistik 
verwandelt alles Leben in Gespenst und alles Sein in den ab- 
soluten Tod. Ihr ist das Universum eine nneiMllichc Streusand- 
bQchse, die anfällig die Beschaffenheit eines Kalleidoseops er- 
halten hat, welehes die nnermesslldie Zahl der Atome in stets 
anderen und allen möglichen Figurationen zeigt. Eine solche todte, 
iedeme, geistlose Ansicht hebt natürlich alle Religion, alle Moral, 
alles Recht, alle ideale Knnst In der Wnrsel anf und mttsste in 
ihren Wirkungen, wenn sie allgemein würde, die Menschheit uoth- 
wendig bestlalisiren. Wenn das, was In dieser Lehre als das 
Absolote gilt (die sablloeen Atome, also aahllose Absolnthelten), 

schlechthin unveranderlicb, innerlich todt, bcwLisstlos, geistlos, mit 
Einern Worte die Urverstandiosigkeit und in diesem Sinne die 
Urdommhelt selbst ist, ^e konnte da je ans diesen dämmen 
Dingern wahrhafte Bewegung, Leben und Geist hervorgehen ! Das 
ist die Vollendung des Unsinns des Spinozismus durch Auflösung 
der Einheit der absoluten Substanz Ui unendliche Vielheit der 
Substanzen oder Substanslein. Welche Früchte der gesell^ 
scliafilichen Welt aus dem Materialismus erwachsen würde0| 
dayon gibt Büchner eine hül>sche Probe in dem Abschnitt seiner 
Sclirlft über die angeborenen Ideen, in welchem er die Frage nach 
dem Zeltpunct der Beseelung der menschlichen Frucht mit aus- 



gesuchter KohlieU bebaudelt und sich mit einer Friyolilät über 
die Frachttödtang oiid selbst Kindertödtung in nichteiiiiflllicheii 
LSndera ausspricht, die efDes aufgelüttrten GaDDibalen gans wttrdig 
erscbeint *), 

» 

Der Materialismus wurzelt rein theoretiöcli betrachtet in einer 
falacben Erl^enDtnisatheone, vermöge deren der Materialist sich 
einbildet» das Sinnliche fUr eine unmittelbar gewisse Realität neh- 
men zu dürfen, während der Geist, das Denken, sich doch allein 
das vollkommen Unmittelbare ist, und nichts von sich Verschiß 
denes denken, vorstellen und anschauen kann, ansser seinem Sich- 
selbstdenken, Vorstellen und Anschauen. Der Geist wird sich da- 
her als ein reales Wesen, aber als ein beschränktes und beding- 
tes reales Wesen inne und denkt ebendesshalb mit Nothwendigkeit 
den absoluten unbeschränkten Geist nicht bloss als an und für 
sich existirend, sondern auch als den Begründer, Schöpfer und " 
Erhalter der gesammten endlichen Geisterwelt wie der gesammten 
Naturwelt Die Annahme einer an und für sich ezistlrenden Natur, 
an und für sicli existircnder Materie oder von unvcrändoi liehen 
Atomen ist daher widersinnig. Die Existenz des Objects beweist 
die Existenz des Subjects, die Existenz der Natur beweist die 
Existenz des Geistes, die Existenz der Welt beweist die Existenz 
des Uberweltlichen Gottes. Baader erklärt es daher für den 
Radicalunsinn alles Atheismus, ein Object ohne ein Subject für 
mISglich zu erachten, eine Natur, eine Welt, sich vorzustelleni 
welche auch dann bestüuden, wenn sie überhaupt nicht gedacht, 
nicht gewollt und nicht gewirkt wären. 

Liesse es sich überhaupt denken, dass der Materialismus sich 
wlzsenschaftlioh begründen und rechtfertigen k$nnte, so mttsste er 

vor Allem eine befriedigende Erkenntnisstheoric aufzustellen ver- 
mögen. Denn alle Theorie, und wäre sie der ausschliessendste 
und completeste Empirismus, ist Produd der Thätigkelt des Theo- 
retlkers, des forsebenden Geistes. Wenn aber der forscbende Geist 

mit sich selber nicht in^s Reine kommt, sich selbst nicht begreift, 



*} Krall und StolT* S. 160. 
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so führt alle Bescliäftigung und Betrachtung des Objects zu nichts 
als zu Hirogespinsten, deren eines das andere ablöst, and selbst, 
weoD doB Sabjeet die Wahrheit fiber das Object saflillig 
träfe, 80 würde ea weder sich noch Anderen beweisen können, 
dass es hiemit die Wahrheit wirklich geüroüen und errungen 
habe. Nun hat es freilich weder in älteren, noch in neueren 
Zeiten an materialistischen FIffcenntnissfheorien gefelilt. Man kann 
aber leicht zeigen, dass sie sämmtlich schon von der Voraus- 
setsm^ der Walirhdt des MateriaUsmns ausgegangen sind und 
ihre Erkenntnisstheorie, die dann nur sensualistisch ausfoUen konnte, 
jener Voraussetzung nur (nothdürftig) angepasst haben, anstatt 
dass der Materiaiisnins, wenn er sich wirklich als Wahrheit er- 
weisen könnte, nur das Ergehnisa der erkenntnisstheoretischen 
Forschung hätte sein sollen. Die matcriaiistisclieu Erkenntniss- 
theorieu leiden daher sämmtlich an einem inneren Widerspruche, 
der ihnen schon hundertmal anfgeaeigt worden ist, ohne dass die 
Materialisten sich im Geringsten daran gekehrt hätten, zum deut- 
lichen Beweise, dass ihre Ansicht nicht aus einer unbefangenen 
Foischong hervorgegangen ist 

So hitf snm Beispid Snabedissen *) (ein Forscher, der 
weniger beachtet wird, als er es verdient) in seinen Grundzügen 
der Metaphysik sowolii den Natoralismiis als den Materialismns 
nicht bloss riicksichtlidi seiner Erkenntnisstheorie sondern ancb in 
Betreff seiner Metaphysik gründlich und schlagend widerlegt. Wir 
erlauben uns, um die Erinnenerung an diesen geistreichen und 
wahrhaft eddn Foiacfaer unter unseren Zeitgenossen ao&nfriMslient 
seine Hauptargumente unseren Lesern hier vorznfühieu. 
Suabedissen erklärt sich in folgender Weise: 
«Unter der Erkenntniss wkd im Aligemeinen das Denken 
des WirUieben, wie es ist, verstanden. Mit welchem Rechte aber 
wird Wirkliches als an sich Bestehendes und Erkennbares ange- 
nommen? Wir haben ein Bewusstseia davon ! Heisst das mehr 

*) Dieser edle Forseber Dimml in der Geschichte der aeneren denl- 
sehen Philosophie eine bemerkeMwerlhe Stelle eis, indem er einen lieber* 
gangsponct vom Schelllng'scben Pantheismas zum Baader'schen Theismus 
bezeiclioet. 



als wir denken es? Ist es auch ausserhalb unscies Denkens, 
eiu voD ihm Yerscliiedeues V Ist es an sich? Und wenn es das 
wSre, wie kQnoen wir das wissen? Und wie vennögeii wir 
es als das zu denken, was es ist? Wie ]^ommt es in unser Den- 
ken, oder unser Denken m ilauV Man konnte sagen: das sind 
mttssige Fragen I das Wirkliche gibt sich unmitteiliar selt)st sa 
erkennen, unabweislich und nnwidersprechlich. Es thnt das in 
der Empfindung:. Sic ist der Grund und das Wesen aller 
£rkenntnifl8. Der Mensch ist für sie oi^ganisirt. Indem Einwir- 
kungen von aussen in seinen Organismus eindringen und in ihm 
sich verinnerlichen und verfeinern, erzeugten sich die verschiede- 
nen Arten uod Stufen der Erkenntniss. Sic bringen im inneren 
ihre Vorstellungen hervor, d. i. Abbiidungeui die ihnen entspre- 
chen, und deren natürlicher Zusammenhang mit dem Zusammen- 
hange der Dinge übereinstimmt. Und das gibt mit Hilfe des 
Gedächtnisses als des innerlich fortdauernden Empfindens , und 
mit Hilfe des Empfindens der Verhältnisse der Dinge, d. i. des 
Urtheilens, zuverlässige und genügende Erkcnntniss auf sicherem 
Boden« — 

Es bestehet aber diese Lehre uicht mit dem unmittelbaren 

Bewu^stscin, und ist an sich durchaus haltungslos und überhaupt 
undenkbar. Denn wenn das Erkennen nur durch ein Einwirken 
von aussenher auf das Inneire entstehen sollte, das Innere selbst 
aber dabei ganz nnthätig wäre, sich nur leidentlich verhielte; so 
könuten wohl Bestimmungen in dieses sogenannte Innere eintre- 
ten, welche Bilder, Abprägungea des Aeuss^en sein möchten: 
diese Bilder würden aber nicht gedacht Es wäre ja nichts da, 
was auffasste, verbände, das von aussen Kommende, das Ge- 
gebene sich vorstellte; sondern nur eine materielle Bestlnuntheit : 
nicht also was in irgend einem Grade begrifft« Es klJnnte also 

so unmöglich irgeiul cijie Art von Erkenntniös entstehen*).*' 

Gegen diese von buabedissen dargelegten Grunde) welche 
Übrigens auch schon lange vor ihm von Anderen aufge-> 
stellt worden sind, haben die Materialisten niemals etwas Bcfric- 

*) Die Grandsfige der Metspb^ik. Am dem Maehlass von D. Th. A« 
Snahediflsen (Marburg, Elwert 1886.) S. 68—64. 



Digitized by Googl 



digendes beizubringen gewusst. Neuere Materialislea räumen auch 
zieinüch bereitwillig ein, dasa die älteren Materialisten den Sen- 
siialiamas demlieh obefflftcblfeh yertheidigt hätten, wie dIesB s. B. 
namentlich Czolbe von dem cngliscbcn und französischen Sensua- 
lismus zugibt, und sogar von Feucrbacli, Vogt und Moleschott 
ngt| dass ihre Leistungen lur den Materialismtts sieb nur 
auf anregende fragmentarische Behauptungen beschränkten, die 
bei tieferem Eingeben in die Sache unbefriedigt liessen Wir 
werden welter unten sehen, inwieweit CSsolbe's Materialismus weni- 
ger oberflächlich ist als der seiner alten und neuen Vorgänger. 

Die Mctapbysiii des xNuiuralisuiuö hat Suabedissen in folgen- 
der Weise YoUkommen befriedigend widerlegt 

„Nach der bisherigen Betrachtung scheint angenommen werden 
zu müssen, dass es der aligemeine Gegensatz des Seins und der 
Tiiätigkeit sei, was sich in dem Wirklichen, wo er am weitesten 
auseinander tritt, als die Thatsache des Gegensatses des Unfreien 
und des Freien darstellt. Dieser Gegensatz wäre demnach zu 
denken als hervortretend aus dem ursprünglich Einen, als daseiend 
also eist In dem vorgetretenen Wirklichen, in ihm gegeneinandei^ 
tretend. Zugleich würde er sich vor der Betrachtung von dem 
Einen aus vermitteln. Und so würde sich also das Ganze in der 
Beaiehung auf diesen Gegensata darstellen als die Einheit des 
Freien und des Unfreien von dem Ureinen ans. 

Mass denn aber nicht die Thätigkeit des Ureinen selbst, 
wodurch es die Daselnsmannigfaltigkeit hervorbringt, und in ihr 
das Freie und Unfreie vermittelt, also die Urthätigkeit selbst ent- 
weder als eine freie oder als eine unfreie gedacht werden? Und 
ist also nicht in dem Dasein entweder das Freie aus dem Unfreien 
oder das Unfreie aus dem Freien? Ist nicht alle Geistigkeit des 

Daseins, wo sie vorkommt, eine Daacinsatufe , zu welcher sich 
der Daseinstrieb erhebt? der Trieb also, als unfreie Exaft, das 
UisprOogliche, das eigentlicbe Wesen, auch m denjenigen Leben- 
digen, welche Freie heissen? Bewasstsein und Selbstbestimmung, 
Denken und Wollen erst durch Steigerung aus dem Bewusstlusen 

*) Neue Darstellung des Sensuaiismus. Ein Eniworf von Dr. Med. 
Heinrich Czolbe. Vorwort p. V o. \L 
Eialeitong, X* Bd« o 
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und UnfreiÜjätigen ? also der Geist ans der Natur? — Oder ist 
nicht yidmehr das Unfreie, das bewusstseiulos und wUi^k» Da^ 
seiende ond Wirkende, die Natur, von der Freiheit ans da 9 ge- 
setzt von dem Geiste als seine Durchgangsstufe oder als sein 
uoth wendiger Gegensatz zur Selbstverwirkiicbung im Dasein, 
wesenlos an nnd fär sieh? 

Es bietet sich Eunäehst, sufoige des allgemeinen Begriffes 
der EntNvickelung) aus der seitlichen Vervolllcomaiuuug und Vol- 
lendung eines Wesens von seinem Innern ans im Dasein, in 
Yerbinduug mit der Thatsaehe der allmäliltgen Geist Igung des 
Menschenlebens von der Natnrbefangenheit aus, die Annahme, 
dass das Freie sei ans dem UnAreien. Diese Annahme setst die 
das Ganse nach seiner Mannigfaltigkeit von sich aas wirkende 
Urthätigkeit des Urlebeiiä als einen Trieb, den Urtrieb: und 
sucht sich dann das Vortreten des Freien, des G«i6tigea, auf 
folgende Weise m erklären. 

Bewussllos und willenlos sich entwickelnd veräussert sieh 
doch das Loben nie und nirgends gänzlich, wird nicht aufgolüst 
in seine Daseinsmannigfaltigkeit, verliert also niobt in ihr seuw 
Imierliehkeit, und mit ihr sieh selbst: sondern es willst in ihr 
fort als Trieb. Von jedem Besondern aus, das es gewofdeo, 
strebt es also nicht aiiem tu weiterer Entwiekelung vjot; sondern 
treibt, wirkt auch g«gen alles andere Besondere hhL Indem es 
das von jedem Besondern aus gegen alles andere thut, so gibt 
sieh in dem Zusammensein des Besondeni ein allgemeines on* 
freies Gegeneinandertreiben. In diesem allgemeinen Gegen- 

einaiulertruiben wird zuiüiclist das Stieben eines jeden \on jedem 
andern in sich selbst eurückgetrieben, und durch dieses in sich 
selbst ZnriiekgetrielMnwerden des Stiebens entsteht als dessen 
unmittelbare Folge das Gefühl, als das Sicbselbstfinden 
des in sich selbst zurückgetriebenen Triebes. Da sich aber dem- 
nach der Trieb nur findet In und aus der Besiehnog auf An de-* 
res, auf das er gestossen nnd ton dem er snrückgetrieben wor- 
den: so findet er vorerst sicli nur mit Anderem. Dieses Sich» 
selbstfinden in unmittelbarer Verbindung mit dem Finden des 
Anderen, ist das Bewnsst werden* 
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Da nun aber und wiefern der Trieb als das Uriprüogliohe 
dnreh das InsiebselbstaurflckgetriebenwerdeD nlcbt anfgeboben wird| 

auch nicht versinkt, sondern eben als Trieb nach Aussen treiben 
inuss: 80 kann das so gescbeben, dass er nun entweder in und 
mit dem Bestimmtsebi , \n das er darch das Zorüekgetriebensein 
gesetet ist, yorstrebt; oder dass er dieses Bestimmtsein ^ indem 
und wiefern er nicht von ihm übermächtigt ist, wieder durchbricht, 
imd sieb nun frei von ibm gegen die Aiissenwelt wendet. In 
letzterem Falle würde eine innerliebe Reflexion und Gegensetsung 
eintreten, eine Gegensetzung nemlich des ursprünglichen Triebes 
gegen sieb selbst in seinem Bestimmtsein. In und mit dieser 
innerlieben Refleiion und Gegensetsung entsteht ein Selbst«- 
g c f ii h 1 des Tiiebcs, und ein IJ c w u s s t vv c r il e n seiner Frei- 
heit, im Gegensätze zu seiner Bestimmtheit» Wiefern er nun 
iD und mit diesem Selbstgefühle und diesem Bewusstsein seiner 
Freiheit sein Bestimrotsein darcbbricht oder aufhebt, um sieh frei 
nach aussen zu wenden: sofern tritt ihm diese innerliche Wirk- 
samkeit auf sieb selbst in das Selbstgefühl und Bewusstsein ehi 
ab eine Selbstbestimmnngstbtttfgkeit 

Durch ödere Wiederholungen dieses äusseren und inneren 
Gegeneinandersiikfns wird das Selbstbewusst werden und die 
SdMbestiaHMmgsthStIgkeit immer klarer und entschiedener» 
erhebt sich also immer mehr zu einem bleibeiideu Bewusstsein 
und Freisein^ aisp zum Zustand der Qeistigkeit 

Wottte oian di^gegeo fragen: Mfissten denn nieht infolge dieses 
Gegeneinanderwirkens alle lebendigen Wesen in ihrem Dasein be» 
wusst und ireithäiüg geworden sein '? so kann geantwortet werden : 
1) Es kann eine Ungleichheit in diesem Gegeneinanderwhrken 
stattfinden, und so kann die scbwttcbere Triebeskraft einiger Dinge 
von der stärkeren der anderen dergestalt überwältigt und nieder- 
gehi^lten werden, dass sie ans ihrem Bestimmtwerden nieht au 
sich selbst kommen kann. 2) Die gegeneinanderwirkenden Dinge 
selbst mit ihren Trieben sind nicht schlechthin selbstständig und 
nrsprünglich gesondert in ihrem Dasein: sie sind vielmehr vor* 
getietttn aus einem tieferen Triebe ak dessen Auswirkuiigen* 
Nun aber kann das Selbsterschliessen des Triebes sum Bewusst- 
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sein und zur Freitbatigkeit nieht sogleich mit den ersten Wlrknn- 
gen anf den ersten Gntwickeinngsstufen erfolgen« £s Ist vielmehr 

ansunehincn, dass durch die ersten Eiitwickelungcn des allgemei- 
nen Triebes nur ein sehr unbestimmtes Auseinandertreten nnd 
Gegeneinandertreten erfolgen, also anch ein nnr sehr unbestimmtes 
Selbstgefühl und Bewusstwerden entstehen konnte. Wenn aber 
der Trieb einmal eine Daseinsstufe gewonnen bat, die ihm zur 
festen Stütze für sein Emporstreben dienen kann, die also selbst 
nielit wieder zergehet, sondern von welclier aus alle Fortstrebungs- 
momeutc des Triebes ihre Haltung im Dasein bekommen: so kann 
er dann von ihr ans endlich zur SelbsterroSchtigung gelangen. 
Das wird nemlich in denjenigen seiner Entwickelungspunctc und 
Daseinsmomente, also in denjenigen seiner Lebendigen geschebeni 
in welchen die Mannigfaltigkeit der von dieser Basis ausgehenden 
Entwiekelongsreihen ihre gemeinsehaftliehe Spitze findet, in wel- 
chen sich also der befriedigte Trieb von dieser Basis aus mit 
der in ihr stehenden Mannigfaltigkeit von Entwickelungsreihen in 
sich selbst befasset. 

So könnte man im Allgemeinen zu denken versuchen, dass 
das Bewusstlose und Unfreie zu Bewusstem und Freithätigem 
werde. Alle mannigfaltige Lebenswirklichkeit kSme nach dieser 
Annahme aus einem Lebenstriebe, als dem Ursprünglichen, und 
erst in dem auseinandergetretenen Dasein schlüge das Liebt auf, 
und träte die Freiheit vor: Der Geist aus der Natur, die Freiheit 
ans der Nothwendigkeit. Tn der zeitlich wirklichen Welt erst 
käme der Urgrund, das Urwesen, die Urkrailt der Weh zu Be- 
wuflstsdn und Willen» Geist wäre dann also nicht Weseoi 
sondern ein Zustand, d. h. es eutstSnde und gftbe Geistig- 
keit, aber nicht aus Geist. 

Der tieferen Erwägung aber erweiset sichre, das« diese An« 
nähme keine Haltung hat, weder in sich, noch in dem Lebendig- 
keitsbcwusstsein. Zwar scheint sie sich zunäclist dadurch zu be- 
stätigen, dass das zeitliche Menscfaenieben ein seibstbewusstes 
und freithätiges allerdings erst werden muss: Die Frage aber ist, 
ob überhaupt das Freie wtnlen könne ans dem Unfreien (worin 
allerdings auch die begriffen ist, ob der Mensch geistig werden 
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könnte, wenn nicht Beines Lebens Urgrund geistig wäre), oder 
ob ein nrsprfinglich Unfreies sich doreh seinen Trieb sum Freien, 

ob der Trieb als solcher zur Freiheit sich binauiwirkeii könne. 

Wohl rind in der WechsdwirlKnng des mannigfoltigen be* 
sonderen Lebensdaseins Zustände des Zurückgetriebenseins der 
Triebe anzunehmen. Aber wie kann der Trieb als solcher sich 
selbst finden in diesem Zurückgetriebcosein 2 wie darin von 
sich selbst und von anderen wissen? Wohl aneh ergibt 
sich, zufolge der Fortwirkung des Triebes, eine Verschiedenheit 
desselben, wiefern er nicht in der Wechselwirkung befangen ist, 
als des freien Triebes, von ihm selbst, wiefern er befangen ist. 
Aber wer oder was weiss von dieser Verschiedenheit? wer oder 
was unterscheidet? Doch nicht der Trieb als solcher! Denn 
er ist nun wohl in sich verschieden, aber er weiss nichts davon. 
Er wirkt, wiefern er frei ist, gegen seinen Befangenheitsxnstand, 
um ihn aufzubeben, unmittelbar aus innerer Nothwendigkeit, d. h. 
eben als Trieb, ohne es zu wissen* 

Was davon weiss, also unterscheidet, ist das Denken. Das 
gibt sich also als ein über jener Verschiedenheit des Triebes, also 
über dem Triebe überhaupt Schwebendes. Der Trieb als solcher 
würde wohl in Zustände der Reflexion kommen: aber sich selbst 
nicht darin unterscheiden, nicht von sich nnd seinen verschiedenen 
Zuständen wissen. Die Reflexion des Triebes ist also für ihn 
selbst ein bewusstloser Zustand, kein Wissen. 

Femer: Ans der fortgehenden Wirksamkeit des in der Wech- 
selwirkung nicht ganz befaiip:cncn Triebes gegen die Hemmungs- 
sustände, in die er von aussenher gesetzt worden, folgt wolü ein 
fortgehendes Antreiben desselben von innenher gegen diese seine 
Znetändc, und dadurch auch wohl ein Aufheben derselben; und 
das l^n oian wohl im weiteren Sinne ein Selbstbestimmen 
nennen. Aber dieses unmittelbare von selbst erfolgende Hervor- 
treiben des Triebes von innenher ist doch kein Wollen. Es Ist 
vielmehr, wie ein nicht von sich Wisseodes, so ein gänzlich 
Willenloses. Denn der Trieb als solcher kann sich nicht 
anhalten in seinem Streben, und su sich selbst sagen: Jetxt will 
ich midi erweisen, oder nicht erweisen, so oder anders erweisen, 

♦ f • 
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sondern er rnnss. Jenes aber gesokieht in dem freien, von dem 
Willen aasgehenden Setbstbestlmmen. Wie also das Denlcen tiber 

dem Triebe schwrbt: so ist das Wollen der Triebeskraft mächtig, 
ist also nicht der Trieb selbst. Ks ergibt sich also, dass die 
Wirksamkeit des Triebes gegen sein Bestimmtsein keine wahre 
Freithätigkeit ist, da sie, wie bewitsstlos, so willenlos erfolgt 

Es bestehet also die Annahme, dass das Freie sei aus dem 
Unfreien, nicht in sich} die darin susammengebraehten nnd in- 
einander geleiteten Begriffe heben sich anf*).*' 

GleichbefHedigend widerlegt Suabcdissen jede Art absoluter 
Monadologie, also auch die materialistische, als die absolute Ato- 
mistik, indem er zeigt, dass nach den Voraussetsnngen jeder ab- 
soluten Monadologie das äuiscilicli wirklieh Viele, wie es ist und 
sich verändert, aas dem ursprüogiich Vielen zu erklären sein 
miisste. „Aber, sagt Snabedissen, wie könnte ee das? Es wSre 
dann nur zu denken als efaie Mannigfaltigkeit der Welsen, wie 
das ursprünglich Viele verbunden sei, und diese Mannigfaltigkeit 
mttsste Yon dem Ur- Vielen als dem Ursprangliohen selbst ans- 
gehen; dieses müsste sich selbst hier so, dort anders, und bald 
BO bald anders verbinden. Wie wSre das mogliib? Ks wäre 
nicht möglieh, wenn das ursprünglich Viele ein bloss Seiendes 
würe (blosse Atome). Es müsste also auch als thtttig gedacht 
werden (lebende Atome oder lebende einfache Substanzen). Worin 
aber würde dann seine Thutigkeit bestehen? Zunächst darin, dass 
jedes dieser Ur-Dhige sich als ein Unbedingtes gegen jedes andere 
behaupten würde. Die Folge wäre absointe Oesefaiedenheit. 

Woher denn aber das Verbundensein? Um es lu erklären, 
müsste in dem nrsprünglich Vielen ausser jener Thütigkeit auch 
eine ursprüngliche Verbhidungsthätigkeit angenommen werden. 
Sollen beide Thätigkeiten mit einander besteben, so könnte ihr 
gemeinschaftlicher Erfolg doch nur ehi Aggregat sein, als ein 
Gesoodertseio in dem YerbandenseiD. Und alles müsste dann 
ein Aggregat sein. Woher denn aber die Mannigfaltigkeit in- 
dividueller Dinge ? und insbesondere individueller Lebendigen, und 



'} Die Graodiagi9 der Metaphysik von Suabedisteo. S. 51—56. 
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in Com eine innere, ilirb DaMintt&aanigftiltiglcelt in sieb trn* 

gcnde, auch wohl von sich ans beherrschende Kinheit? Sagt man: 
dadurch, daes einige orsprüngüche Einheiten ziiflUlig zu horr- 
sdienden Mitten werden, so dr&ngen iScIi die Fragen auf; Was 
heisst hier mflllig ? Und müssten sie es denn nieiit werden dureii 
die blüsrsc Stellung? Also durch ein bloss äusseres Yerhältniss? 
Und wie könnte daraus ein inneres Yerhältniss, ein Aneignen 
und Bebetrseiien, herrorgehen, wenn nicht selion eine ursprüng- 
liche Ungleichheit im Widerspruche mit der Grundannahmu vor- 
ausgesetzt wirdV Und wie auch dann ein Fortgehen, also Leben- 
diglEeit? Und wie Denken und Wollen? Und wie endlich eine 
lebendige Geraeinschaft aller Dinge ? Müsste nicht alles ein stanes 
Gleichgewiclit des Gesonderten sein? 

Also: Zur Erklärung des wirklieh Vielen, wie es im Wirk- 
liehkeüshewosstsein steht, loinn die Annahme von ursprünglieh 
Vielem als Vereinzeltem nicht geniigen, Es müsste dazu eine 
das nrsprängliefa Viele durcbwirkmide Ur^Thätigkeit angenom^ 
men werden, als ein Wirken, das Yon seiner Einheit aus diese 
ursprüngliche Vielheit durclidräiigc , einigend und sondernd , und 
SO die Manuigiaitigkeit des Daseins hervorbrächte, die sich in dem 
Wirkliehkeitshewusstsein daisteltt, und diese Urthätigkeit wäre als 
ein wirkliches Wirken selbst, als ein Wirkendes, als das Urthä- 
tige zu denken *).^ 

Ccolbe's erwähnte Sehrift unterscheidet sieh von den neueren 
Schriften verwandter Riditung durch eine gewisse Ruhe der Dar- 
stellung und durch das Streben nach prficiser Begriffsentwickelung. 
Wir können auf jenes wie auf dieses wenig Gewicht legen« Aller 
Materialismns ist seiner Natur naeh revolutionär , leidenschaftlich 

und innerlich luiriiliig. Die Ruhe Czolbe's kann nur erzwungen 
oder erkünstelt sein, und sein Streben nach präciser Begri^ent- 
wickelung ist doch mehr 8oheUi als Wirklichkeit. Dem negativen 
Geiste aHes Materialismus gemäss ist das Erste, was er zu thun 
findet, die Herabsetzung seiner Vorgänger im lieiclie des Materia- 
lismusi. fiie iiahen nach ihm wenig geleistet und ihm die Hanpl- 



*) Dia Qnmdsäge dar MetaphysOu S. 47--Afi. 
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arbeit überlassen, die er denn aneh sofort nnit Termeinllfeher 

Gründlichkeit vollbringt. 

Wie locker und lose und biemit seicbt, willkürlich und flacli 
die Beweisfährungen Gsolbe's sind, ergibt sich schon daraus, daas 
er bei den fundamentalsten Frap^en , welche über Leben und Tod 
des Materialismus entscbeideD, seine BebauptUDgeu mit den Aus- 
drücken : es scheint, es dürfte, es k($nnte &c emleitet und nach- 
her sich so benimmt, als ob er sie auf das bündigste und nii- 
widerleglichstc erwiesen hätte. So ist es doch z, B. ein stark 
Stück, wenn sich Czolbe (S. 5 seiner Schrift) also ymehmen lässt: 

„Bei der neuerlichen Erl^rterung der induetiTen Logik durch 
Herschel, Conjte, Mill, Opzoomer u. A. hat mau eine Ausdeimung 
der Baconiscben Principieii auf alle Wissenschaften, nicht bloss 
die der Natur gefordert, ohne Indess das daau nSthige Mittel an- 
zugeben. Es scheint eben in der Hinzufügung des Grundprincips 
des Sensualismus zu bestehen. Man kann dasselbe freilich ein 
Vorurtheil oder eine vorgefasste Mtinnng nennen« Allein ohne 
ein solches Vorurtheil ist die Bildung einer Ansicht über den 
Zusammenhang der Erscheinungen überhaupt unmöglich. Wenn 
die Naturfoischer glauben, dass sie ohne Irgend eine vorgefissste 
Meinung aus ihren sinnlichen Wahmehmnngen BegriiTe, Urtheile 
und Schlüsse bilden, so dürfte diess nur auf Selbsttäuschung be- 
ruhen« So lange sie ans gewissen Erscheinungen auf eine unbe- 
kannte Ursache schliessen nnd derselben einen Namen geben, ohne an 
entscheiden, ob sie anschaulieb, oder übersinnlich sei, ist diess im 
Grunde kein Schluss, sondern eine Suspension desselben; schliessen 
sie aber wirklich, so lassen sie sich dabei von dem dualistischen 
Grundprincipe leiten, dass es nelicii den sinnlichen auch übersinn- 
liche Dinge gebe. Diess ist doch durchaus ebenso ein Vorurtheil, 
als das elnheltlicbe sensoalistiscbe. Es Ist gar keine Logik denk- 
bar, ohne eines von beiden Principien.* 

Czolbe gesteht also selber ein, dass er mit dem Vorurtheil 
oder der Torgefassten Meinung Ton der Wahrh^t des MaterlaBsmus 
zu der Forschung herangetreten sei und er ladet Jedermann ein, 
ihm diesen salto mortale nachzuahmen unter dem Vorgeben, das 
lasse sich einmal nioht anders machen nnd Keiner maohe ,es Im 
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Omode andera. Als ob, wenn dem wirklich so wSro^ daraus 

folgen würde, dass die, weklic vs so machen, sich cUt l'rkenntniss 
der Wahrheit versichert halteu dürften! Als ob Forste bung niclits 
anderes würe, als eine voigefasste Meinung durch alle möglichen 
Künste der Dialelttik plausibel su machen und eine solche rein 
subjective Plausibilität Wissenschaft und Erkenntniss sein konnte I 
Csolbe verwechselt hier in aufiliüiger Weise die apriorischen Kate- 
gorien des Geistes, ohne welche keine Erfahrung möglich ist, mit 
beliebig angenommenen Vorurtheileu. Muss der mensciiiiciie Geist 
bei der Erforschung des Wesens der Erscheinungen gewisse Vor- 
anssetmngen machen, so dürfen es doch nimmermehr willkürliche, 
sondern es müssen solche sein, die sich als nothwendig, uner- 
lässlich und in der Natur alles Denkens selber begründet bewähren 
müssen. Unter solche Voraussetzungen kann aber der Materialist 
mus unter keinerlei Umständen gezählt wordin iiiid es ist absnrd 
den Materialismus durch Voraussetzung seiner Gültigkeit beweisen 
sn wollen. Es genügt auch nicht, zu sagen, es sei genug, wenn 
nur nach der Hand sich nichts Entscheidendes gegen den Ma^ 
terialismus einstelle, isun, es stellen sich ganze Legionen von 
Gründen gegen ihn ein, aber der in der Voraussetzung der Wahr- 
heit desselben Befangene sieht sie nicht und will sie nicht sehen* 
So z. B. stellt sich die Instanz gegen den Materialismus ein, dass 
nach seiner absoluten Atomistik Alles Aggregat sein müsste und 
zwar glUizlich zuflUIiges Aggregat und auch dieses nur dem Scheine 
nach, in Wahrheit vielmehr gänzliche Zusammenhangslosigkeit der 
vorausgesetzten Bestandstücke des Unirersums. Diess genirt den 
Materialisten In seiner Gedankenlosigkeit nicht, uns In einem Atbem 
von Zusammenhang, Einheit, lieber- und Unterordnung der Dinge 
zu sprechen. Es ist eine ganz eutscheidende Instana gegen den 
Materialismus , dass unter Voraussetzung absoluter Atome das 
Selbstbewnsstsein als Erfolg und Phänomen blindwirkender Vor- 
gänge gänzlich zuföUig, haltungslos und unflUiig wäre, irgend eine 
VomteUung, die des Materialismus nicht ausgenommen, als un- 
wandelbare ewige Wahrheit zu erfassen. Das hindert den Ma- 
terialisten nicht, uns zu versichern, das Eine widerspreche sich 
Buter allen Umständen, das Andere nicht Es kann nipbts Eior 



levehtenderaB geben , als dass es anier Vorattssetsniig der Wabiv 

heit des Materialismus schlechterdings eine Moral nicht geben kann. 
Denn Moral setzt unbedingt gebietende Gebote für einen freien 
Willen voraos. Wozu Gebote an einen Willen, der in seinen 
Riclitun^cn unbedingt von blind wirkenden, mit unerbittlicher 
NothwendiglLcit erfolgenden Vorgängen abhängt? £s hilft nichts 
ta sagen: aber die Vorstellungen des Menseben wirken auch auf 
den Willen ein, andere Vorstellungen werden daher auch andere 
Wiiieiisbestinmiungen zur Folge haben. Also ist es nicht gleich- 
gttltigy welche Vorstellungen man in dem Menseh^ eiregt. Üeber- 
seugt man also den Mensehen von der VemQnftiglteit, Zweck- 
mässigkeit und Würde des Wohlwollens gegen andere Menschen, 
so wird er anch Wohlwollen in sich ersengen und wohlwollend 
bandeln. Allein angenommen, es Hesse sich wirklleb auf diesem 
Wege Wohlwollen und Befolgung aller sittlichen Gesetze erzie- 
len, obwohl dafür Niemand Bürgschaft leisten kannte, da man die 
sufälllg In der Organisation der Menschen begründeten und aus 
Naturcinflössen hervorgebenden Gegenwirkungen nicht berechnen 
könnte, so würde doch eine so erzielte Sittlichkeit nicht den ge- 
ringsten sittlichen Werth haben nnd aller sittlichen Würde* haar 
sein. Sie würde von wahrer Sittlichkeit sich in einem so grossen 
Abstände beiluden, als etwa, wenn man den hier waltenden Unter- 
schied nicht ans dem Auge lassen will, Vancanson's Ente, welche 
firei auf dem Wasser schwamm, frass, yerdante See von einer 
wirklichen Ente im Abstände blieb, oder desselben Meisters Flö- 
tenspieler, welcher sämmtliche Finger richtig bewegte, von einem 
wirklichen Flötenspieler*). Mit Einern Worte, eine nacli den 
Vorstellungen des Materialismus etwa erzielte Sittlichkeit würde 
doch nichts weiter als das Ergebniss einer Maschinerie von pbysl- 
sehen und sogenannten geistigen (die doch selber nur physlsclie 
wären) Kräften sein, obwohl aucli dieses nicht cinoial gewonnen 
werden könnte. Im Materialismus löst sich Alles in Zufälligkeit 
auf, welche nur mit dem Kamen der Nothwendigkelt getsnll wkd. 

*} Briefe über die Schwere. Von Dr. Joh. Richers (Leipz., Franke 
1855) S. 59; dann Uelmbolts: Ueber die Wechtelwirkong der Katar* 
krille dtOi S, 7, 



Digitized by Google 



XLm 



El lautet paradox, ist aber wörtlieb wahr, wenn man sagt, dmm 

es gar keine Wahrheit geben konnte, wenn der Matciiulisiiuis 
waiir wäre* DenD waa sollte noch Wahrheit für eine Bedeutung 
haben, wenn die Vorstellungen der Mensehen das Ergebniss blind- 
wirkcnder Vorgänge zufällig existirender und zufiiilig sich ver- 
bindender und lösender todter und unwandelbar todt bleibender 
Atome sind? Kann man eine stumpfsinnigere Lehre ersinnen als 
die ist, welche uns der Sensualismus und Materialismus darbietet? 
Der Materialismus will als Sensualismus alles Ucbersinnlichc aus- 
schliesseDy ohne entfernt darthun su können, dass das bloss Sinn- 
liche genügen wfirde, auch nnr die Wahmehmnng, wie der Mensch 
deren fähig ist, also die geistige Wahrnehmung, geschweige das 
Begriffbilden, Urtheilen ond Schliessen su erklären. Zur fiegrön- 
dang einer dualistischen Erkenntnisstheorie mtisste streng bewiesen 
werden können, dass das Sinnliehe, Materielle, absolut auf sich 
selbst bemhC) sich selbst gentige und nicht über sich selbst hinausweise. 
Sdion der Versuch eines solchen Beweises ist aber widersinnig, 
{!a das Erscheinende auf ein Wesen, das erscheint, das Endliche 
auf das Unendliehe aurückweiset. Der Gedanke erweiset Ichs 
selbst als ein Uebersinniiches, welches eben darum anch der Er- 
fassung und geistigen Durchdringung des Sinnlichen als des 
^Niedrigeren sich fähig erweist. Indem der Materialismus uns von 
Geist und von Geistern curiren will| rersteht er sich selber nicht 
und anstatt dem Geiste zu entgehen, zeigt er sich nur von einem 
Pseudogeiste besessen. 

Wenn Caolbe sugibt, dass die Annahme der Untheilbarkelt 
der (Toransgesetsten oder aus den physikalischen nnd chemischen 
Erscheinungen — willküiiich — erschlossenen) Atome nicht nur 
unlogisch, sondern anch durchaus tiberflüssig zur Atomtheorie sei, 
dass aber die Annahme der Ungetheiltheit der Atome anlSsrig 
und zugleich hinlänglich sei , so ersieht mau , dass er den Ein- 
wfirfen der Metapfaysiker und der dynamischen Naturerklärung 
hoMIgenden Naturforscher (Shnlich wie Liebig, Feehner, Lotse &c) 

nicht Stand zu lialtcn vermochte, und sein Zurückgehen auf die 
Logetheiltheit der Atome sieht eher einer Flucht, als einem Siege 
Ihfilieh« Unverkennbar haben die von Kant, Fries, Schelling, 
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Ilogcl, Ilcrbart, Krause, Baader, dem jüngeren Fichte, Weisse, 
C. Pb. Fischer und Andern vorgcIrageneD Gründe gegen die 
Atomistik die Atomisten ans ihrem Gedankensehlommer aufge- 
riittelt und sie in unverbchlbare Verwirrung und Verlegenheit ge- 
setzt. Nachdem uns die Atomisten lange genug Yon kleinen aus- 
gedehnten Kdrpercben, die absolut nntheilbar sein sollten, vor- 
geredet hatten, haben die »Scbaifsinnigcren unter ihnen endlich 
angefangen, den darin liegenden Widerspruch zu entdecken. Statt 
aber die Atomistik aufzugeben, nahmen sie ihre Zuflucht, der 
Eine zu der Annahme einer so Alles überbietenden Kraft der 
Zusammenlmltung der kleinsten Theile der Materie, dass keioe 
Kraft im Universum gefunden werde, die sie tiberbieten könne, 
der Andere m der Annahme, dass die Atome ausdebnungslose 
Puncte seien, der Dritte (wie CKolbe), dass die Ungetheiltheit ein 
aus den Erscheinungen zu erschliessendes Factum sei. Was heissi 
diess aber anders als sich der Angabe Jedes Grundes der Unge- 
theiltheit der Atome entziehen? Man sagt also nach dieser An- 
sicht: die Atome sind ungetbeilt, wir wissen nicht warum. Dem 
Wesen nach können die Atome zwar nicht nntheilbar sein, aber 
die Erfahrung oder vielmehr Riickscliliisse aus der Erfahrung 
zeigen, dass kein Kür]ier8toff zerstört wird, dass also die Atome 
nnzertheilt sind. Wenn sie aber nun doch nicht nntheilbar 
sind, wer steht ihm dafBr, dass es nicht trotz dem (vermeintlichen) 
Auscbein des Gegentheils eine Kraft oder Kräfte gibt, welche die 
theilbaren Atome wirklich theilen, zerlegen und zerspalten? Liegt 
eine unbedingte Sicherheit in dem Bücluefaluss aus gewissen Er- 
scheinungen der Physik und Chemie auf die Existenz von Ewig- 
keit her in alle Ewigkeit trotz ihrer Theilbarkeit ungetheilter und 
ungetheilt bleibender unermesslich kleiner Körper? Selbst wenn 
es erwiesen wäre, dass der Körperstoff unzcrstüibar wäre, so 
würde noch keineswegs die Existenz der Atome daraus hervor- 
geben. Mit der Annahme der Ungetheiltheit der Atome langt 
man kefaieswegB aus. Wenn Atome sind, so müssen sie nntheil- 
bar sein. Sind sie nicht untheilbar, so sind sie überhaupt nicht. 
Zieht man sich auf die Ungetheiltheit der Atome zurück, so bat 
man sie — wenn auch wider die eigene AbiMt. — preisgegeben. 
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Man liihlty ja man erkennt die Unbaltbarkeit der Annalutte der 
Atome, aber man will sie nicht zugeben, und veririt sich an einer 

Behauptung, welche den fimpirismus bis auf die Spitze treibt| 
wo er platsen moaa, indem man durch bloaae Empirie erkennen 
will, was ewig, onvergängKch und unwandelbar, und was aeitlieh, 
vergänglich und wandelbar, was nothwendig und was zuläilig ist. 
Der Matermliat will ans dem ZufiUligen das Nothwendige erken- 
nen, oder vielmebr er erklUrt das Zni2Ulige selbst für das Noth« 

wendige, das Zeitliche selbst für das Kwige, das Sinnliche selbst 
für das Geiatigei das Materielle selbst für das Ideelle. 

Dass es etwas geben müsse, waa nicht von einem Anderen 
yemrsacht sei, gibt der Materialismns zu. Aber er behauptet, 
diess beweise nicht, dass das ursachelose Etwas schlechterdings 
nur Eines, ein absolutes Wesen , durch welches alle besonderen 
Dinge ezistirten, sei, sondern es kSnne und müsse eine Tielbeit, 
und wenn eine Vielheit, eine Unendlichkeit von ursacbelosen Wesen 
geben, nnd es sei klar, dass, wenn es eine unendliche Zahl solcher 
Wesen (Atome) gebe, sie auch als unentstanden ewig und somit 
seit unendlicher Zeit (in's Unendliche rückwärts immer schon 
vorhanden) wie in alle unendliche Zeit fortezistiren mOssten. Der 
Materialismus lehrt demnach wie die Unendlichkeit der Atome, 
Bü die Unendlichkeit des Raumes und der Zeit. 

Unleugbar muss man dem, was ursachelos ist, was als un* 
entstanden anauerkennen ist, anch die Ewigkdt ehiräumen. Wfiren 
demnach mehrere Wesen, wie viele immer, unentstanden, so wären 
sie auch ewig und wäre die Wahrheit dieser Wesen eine unend- 
Hebe, 80 wttre auch der Raum, in dem sie sein würden, nnend- 
Beb. Die Frage ist nur, ob mehrere ursachelose Wesen, würen 
es auch ihrer nur zwei, als existirend vernunftmässig gedacht 
werden können? Die Vernunft befriedigt sich sunKchst keineswegs 
mit dem allgemeinen vagen Zugestfindnisse, dass es Etwas geben 
müsse, was nicht von einem Anderen verursacht sei, sondern die 
Vernunft kann nur einem solchen Wesen die Ursachelosigkeit 
toschreiben, weldies, sich su seinem Dasein selbst genug, eben 
darum von keinem anderen Sein besclirankt ist, folglicli die ganze 
Spliäre des absoluten Seins selber erfüllt und somit absolut un- 
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eudlicb, schrankenlos und von unermessliclier Füllen dcsshalb aber 
auch Eines und einzig Ut, 80 wie es vermöge der AUyolikoiDioen<^ \ 
heit seines Seins Ursaehe von beschränkten, bedingten, endlichen ' 
Wesen sein kann. Dagegen kaiiii die Vernunft nicht einräumen, 
dass ea auch nur Zwei ursacbelose Wesen geben könne, sie kann 
nicht einrSnmen, dass (nach Inhalt und Form, nach Stoff und 
Kraft, wie nach Raum) beschränkte Wesen (und die Atome, wenn 
sie wären, müasten docii also beschränkt sein) uraacbelosc, unent- \ 
standene und unbedingte Wesen seui könnten, sie kann nicht ein- ; 
räumen, dass beschränkte Wesen, die sich eben dadurch als be- 
dingte verrathen, dass also bedingte Wesen anfangslos existiren 
könnten, sie kann nicht einräumen, dass die Gesammthelt des 
individuell Wirklichen der Zahl nach unendlich sein könnte, sie . 
kann nicht einräumen, dass innerlich todtc Wesen wie die Atome 
je in Wechselwirkung treten könnten, sie kann nicht einräumen, | 
dass die mannigfaltigen Processe der unorganischen und organl- | 
sehen Natur auf blosse Orts Veränderung und wechselnde Mannig- | 
faltigkeit der Aneinanderlagemng innerlich tpdter Körperchen zur 
rücUfihrbar seien, sie kann endlich nicht einräumen, dass der ; 
Geist mit allen seinen Aeuäserungs weisen und Thätigkeitsfonnen 
als gelbstbewusstsein, Wille, Gefiibl und Gemüth sammt den f ro- 
dttcten derselben In Religion, Kunst, Staat und Wissenschaft, in 
allen erhebenden und guten wie in allen entarteten und bösen 
Besinnungen und Handlungen aus der Con%uratiou der Atome 
in den leiblichen Oifanismen der Heoscheii sich erklären lasse. 

Lidern Caolbe, sich In kläglicher Weise Irrend, der Ewigkeit 
und Unendlichkeit der Atome (der Zahl nach) sicher sein zu 
können meint, folgert er kühnen Mnthes nicht bloss die Ewigkeit ' 
sämmtlicher Hhnmelskörper sammt ihrer UnvergUnglichk^t und 
somit auch die Ewigkeit der Erde, sondern auch, was an Kühn- '. 
heit nicht weiter übertroffen werden kann, nichts Geringeres als 
die Ewigkeit der Krystallformen und der Organismen sammt den | 
Meiisciicn auf der Erde. Mit <5inem Worte alle Arten der Krystulle, | 
de^ PÜau2en, Tiiiere md Menschen sind nach Csolbe ewig % \ 



*} iXeue Daiälciiuttg des SensaaUAmus von Czuibe, S. 168 ff. 
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d. Ii. also sie habw seit tmendllflwr Zeit auf Erden existirtt wie 

weit ui^n auch in der Zeit zurückgehe, z. B. von heute rückwärts 
die Zidü von einet Milliarde von Miliiardon Jahren, ao haben sie 
▼oriier doch schon seit unendlicher Zeit existirt Mit dieser An- 
nahme entfernt sich Czolbe weit von der Lehre Fpilvurs, wie sie 
uns Lucretius in seinem Gedicht De rerum natura achUdert. 

Epikor lehrt nach Lucretins, die ganze Natur bestehe nnr 
aus zwei Dingen, den körperlichen Atomen und dem Leeren (dem 
Raum), wie die Atome der Zalü nach uneudiicb seien, so das 
Leere (der Raum), ohne die Unendlichkeit der Atome nnd des 
Raumes würden sich die Urstoffe nie au der Gestaltung der er- 
scheinenden Dinge zusammengefügt haben, sondern, wenn der 
Raum in bestimmte Grenaen eingeschlossen wäre, so würde die 
Masse des Stoffii durch eigene Last sich längst zu Boden gesenkt 

haben und lüge zusaramengeflosfecii schon seit undenklielicn Zeiten 
fest in Klumpen vereint in nie mehr aufhörender Uuthätigkcit 
A)>er «i\jetat, fidirt Lucretins fort: 

„Aber aujctzt, da nirgend die liuhe den zeugenden Körpern 
Zugestanden; indem darchaus kein Unterstes da ist, 
Wo sie suBammenfliessen, und Sita erhalten sie könnten; 

Werden in nnaufhöilichem Trieb die sümmtlicben Dinge 
Immer enegt von jeglicher Seite ; die Körper des UrstoCsi 
Auch von unten henrnf, ans unendlichen Tiefen geführet . • . 
Denn in der That, mit Bedaeht und wohlüberlegter Weise 
Haben die Stofie sich nicht in gehörige Ordnung verfüget; 
Nodi den Vertrag gemadit au Bewegungen unter euiander: 
Sondern da viele davon anf mancherlei Weise verändert, 
Im unendlichen All durch Stösse getrieben, sich banden, 
Jegliche Art des Vereins und jede Bewegung versuchend, 
Bkiid sie endlieh dadurch In solcherlei Lage gekommen, 
Durch die jetzo bcstclit die Stimme geschailener AVesen, 
Da nun alles einmal zur scbicküehen Ordnung gelangt war. 
Und sieh in dieser erhielt im Lauf unendlicher Jahre; 



*) T. Lucretius Garos von der Natur der Dinge (Uebersetxt von 
Y. Knebel) Leipxig, Goeschea 1821, & 40. 
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Sehen die 1 liiöse wir nun mit reichlichem Strome der Wasser 
Nähren das unersättliche Meer^ von der Sonne gebrütet 
Ihre Geburten die £fd* eroeuen; der Thiere Geschlechter 
Froh anfblllbit, und belebt hinwandeln die Lichter des Aethers*).* 
Noch bestimmter tritt der Gesichtspunct, um weklien es sich 

hier handelt, hervor in den Versen des Lucretius: 

j^Denn seit ewiger Zeit» auf mancherlei Weise gelrieben, 
Theils durch eignes Gewicht und theils durch Stösse von aussen, 
Haben die Stoffe saerst sich vermischt auf allerlei Weise, 
Allerlei Wege versucht, was irgend sie icdnnten erschaffen 
Durcli den Zusammentritt in ihrer vcrschiednen Verbindung: 
Und ist^s Wunder daher, wann diese zuletzt in dergleichen 
Lage geriethen, in solches Getrieb, wodurch sich aigetzo, 
Stets sich erneuend, erhfilt die Summe der sSmmtlichen Wesen? 
Denn, wenn ich auch die Natur ursprünglicher Stüüc nicht kennte, 
Würd* ich mir doch getrau'n, aus des Himmels Beschaffenheit selber, 
Dreist su behaupten, und noch aus mehreren anderen Gründen, 
Dieser Dinge Natur, mit so grossen Mängeln behaftet, 
Sei kein göttliches Werk, allein für den Menschen bereitet 
Lncretios ermfidet nicht, dasselbe Thema noch in etwas 

anders gewendeten Veisen in folgender Weise zu variiren : 
„Denn in der That mit Bedacht und wohiüberlegeter Weise, 
Haben die Stoffe sieh nicht in gehörige Ordnong begeben, 
Nodi den Vertrag gemacht sn wechselseitigem Anstoss: 
Sondern von ewiger Zeit auf mancherlei Weise getrieben, 
Theils durch eignes Gewicht, und theils durch Stösse von aussen, 
Hat sich die Menge suerst gemischt auf allerlei Weise, 
Allerlei Wege versucht, was möglich seie sn schaffen, 
Durch den Zusammentritt} und so hat es endlich getroffen, 
Dass nach langem Versuch in einem anendlichen Zeitraum 
Jeder Bewegung und jedes Vereins, zLisammen sich fanden. 
Diese, welche nun wurden von grossen Dingen der ürkeim: 
Nemlich der£rde, desMeeis, des Himmels, der lebenden Wesen, f}' 

*) Loco citato S. 41^43. 
**) Loco cilato S. 210. 
t) Loeo citato S« 219. 
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Weiterbin erklärt sich Lucretius auf das nacbdrückiicliste 
gegen die AaDahme der Ewigkeit der vier Elemente^ der Welt- 
iörper, mit 4mem Worte des Himmels und der Erde. 

^AIso zuerst, da die Körper, aus deren Mischung das Ganze 
Scheiot sa bestehen; die Erde, die Luft, die Fluten des Wassersi 
Und das erwKrmende Feuer; da diese von solcher Natur sind, 
Dass sie werden erzeugt und wieder vergeben, so muss man 
Diese Katur der Welt von gieiclicr Beschatienlicit halten. 
Denn wo wir Glieder sehen, und einzelne Theile des Körpers 
Erst entstehen, und dann hinttllig hi ihren Gestalten, 
Da bemerken wir auch des Ganzen Entstehung und liintall. 
Seh' ich demnach von der Welt so mächtige Glieder und Theile 
Aufgelöeet und wieder erzeugt; so schlless' ich am Gründen, 
Dass auch HiroAiel und Erde vürdeni auf ähnliche Weise 
Anfang haben gehabt, und dass ihnen das Ende bevorsteht *)« • • • 
• Nicht Ist also das Thor des Todes TeracUosaen dem Himmel, 
Nicht der Sonne, der Erde, den tiefen Gewässern des Meeres, 
Sondern es gähnet sie an mit ungeheuerem Rachen ^*).^ 

Diese Vorstellongen des Epiknr und Lneretins halten eine 

emstliche wissenschaftliche Prüfung nicht aus. Die Atome sind 
nicht erwiesen, so wenig wie das Leere (der nnendUche Banm)« 
Gäbe man anch die Atome und das Leere zu, so wäre doch 
damit niclit von der Stelle zu kommen. In seiner Verlegenheit 
greift daher Epikur zu einer ganzen Reihe von Zufälligkeiten und 
wlllkfiillcfaen Annahmen, welche aller Wissenschaft in*s Angesicht 
schlagen. Obgleich die Atome Körper sind, so sind sie ihm dodr 
untheiibar, obgleich das Wirkliche in eiuer bestimmten Zahl ein- 
gesehleeseB sein muss (denn es kann* doch nicht mehr Individuen 
geben als es wiridlch gibt), so sind ihm die Atome doch der 
Zahl naeh unendlich, obgleich ihm der Raum unendlich ist, so 
bewegen sich doch ursprünglich die Atome in der Richtung von 
Oben nacii Unten (da doch in ^nem unendlichen Räume Ton 
einem Oben und Unten nicht die liedc sein könnte), in ihrer • 



•) L. e. S* 912. 
L. c S. SIT. 

Blaleiliuig, X. Bd. d 
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anfaiigslosen Bewegung weichen sie iri^end einmal ohne alle Ur- 
aacb^ also rm «iiiaiUg um eio Kteiaea voo ihrer geradcto Uiek^ 
Umg ab, und duh kommt ea m VerbtodoiigeB der Atome antep» 
einander der mannigfaltigsten Art, abermals unendliche Zeit hin- 
durch veraucbeu sie jede Bewegung und jedeu Verein,, hin aio es 
endüch vor eintr nicbi ailsu grossen Zahl ?oa JabrtaoaaDden zu 
der gegenwärtigen Weltordnung gebracht bähen, welebe ihre Ab- 
kunft aus dem vcrstauclioBea Zufall durch die erhebiichen Mängel 
verrätb, weiche überall dem Blicke eatgegeatretoo, imd die daher 
auch irgendwami wieder zu Gnmde geben wird 

Oaoibe i^ounto sioli mit dieeet Form des MateriaUsmin nicht 
befreunden. Die Web eine «nendfiobe Mt dem wilden Qhaos 

der Eufälligcn VcrbindLiiigaversnclie der Atome zu überlassen, ent- 
sprach ollcnbar seinem ästhetischen Gkfühle nicht Auch mochte 
üim der Widenpmcb bemerlcKeb geworden aebi, der In der An- 
nahme liegt, daee naeb Ablauf einer nnendlkben Zell eine Ab- 
weichung von der geraden Richtung der Bewegung der Atouic 
eingetrelen eeL Er öbeilegto sicli, ob denn die Atome, wenn «ie 
einmal überhaupt ohne Verstand so gescheid sebi Id^nnten, sieh 
tu Gestaltungen zusammen zu ßnden, wie wir sie in unserem 
jetaigen Aeon trots aller ihrer liüngel bewundem , nicht daaadbe 
ebensogut von Ewlgl^at her Ideton kannten. lat* es mögUcb, 
dass sich tlic Atome nach unendliclien Versuclicn zu der gegen- 
wärtigen erträgUohen Wettordnung, ohne ^inu und Verstand, ohne 
Plan und Absiebt, also nufÜjJig, enBammangtfonden teben, so 
muss es ebenso möglich sein, dass ihnen dieses Zusammenfiuden 
gleich ursprimglit^h und von Ewigkeit her zufällig gelungen ist. 
Dia Entdeckungen der Aatrononde Bchehneo aich, wollen mk bier 
H. Csolbe ergänzen, nur mit der Ansicht au verlragen, daas die 
lXaraM>nie der Weltordnung seit undenklichen Zeiten besteht Da 
die eine wie die andere Aneicbt sieb anf den bibiden Zulall be- 
ruft, so mttssen wfar beide fibr nnvemtlnftig und miTerslitodig ei^ 



*} Im Uehrigen siad nach' Epikur and Lncretuis bei weitaai nicht 
■Ue Atome lo Verbindnagen oingegaagea, toedera uaslbUge schiwimeB 
noch verbindaagslos nmber* 
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klären; indess hat Czolbe^s Meinung jedeofalls das Verdienst 
der Kühnheit für aich. Dena i&t i^^tit kühn, ja der Gipfel 
der Kibaliftiii den duminen, vecBtwdlosea Atoman, «uiser wel* 
eben es ursprünglich nichts gibt, zuzutrauen , dass sie sich von 
Ewigkeit her im uuermesslichen absolut unendlichen Räume cum 
woVgeoidaaten KoBmoe im GrosBen wie im Kleinen mammen* 
l^efonden liätten, so dase die Weltsysteme sehen ewig sind, mid 
nicht aus einem nebelartigen Weltbildungsstoil erklärt zu werden 
|»raufiheny die Krystalle der Erde nieht aus physikalischen ond 
chcmiscben Processen, die Pflanzen nicht ans unorgaaisehen Ma^ 
terien , die Thiero nicht ans Pflanzen oder unorganischen Mate- 
rien, die Menachen nicht aus den Thleren *), Lautet es nicht 
fhippant genug, den Materialisten Gaolbe davon sprechen an hSren, 
dass man von einem ersten Ursprung organischer Formen eben 
so weiHg als von jenem der Krystalle sich einen auch nur Irgend 
aaeebanlicben Begriff au machen im Stande sei, (w^ bd ihm 
ao Tiel beisst, als dass er unmögHcb sei), dass man die Umstiinde 
sich nicht begreiiiich machen könne, welche die form- und plan- 
Jopen Kräite nöthigan könnten, die Grundstoffe m die Formen der 

einen Uebei- 

gang der Thierhcit zur Menschheit iiachzuwüiaen vermöge, dass 
man es sich gar n^pj^ ¥oratellen könne, d^as die Sprache eine 
mffipchWie Erfindung sei 

Sdien wir nun aber die absolute Atomistik an den oben 
aackgawieeeMn Wideispfilcbcn sekeitem, ao ist dmnit doch noeh 



*) Nene Dantelliuig des SeBsnalimos Ton Giolbe. 8* 170, 171, 178, 
**) Wibread der Haterialisi Ciolbe die Meascbenarlen ewig sein 
Uttl, ofanat Baehaer keinen Aailmd, eas su erkliree, daas die aethiopisehe 
Metischeaffif» dea llooteheB nit der Thierwelt anf efai0 gaas uiTeflMaa* 

bare Weise Terknüpfe^ und dass eiast Verhfillnisse mfissten bestanden 
halben köouen, unter denen ein Affe, ja irgend eia beliebiges anderes 
Thier einen Menschca gebar. Die Materialisten liegen also im Streite 
miteinander über die Göltigkeil der StabilitSts- oder der Metamorphosen- 
bypolhese, und zeigen damit, dass sie im Grande von allen diesen Dingen 
darchaaa aieklt Rechte« wiMea. Vergi. Beohner'a Kraft aod ßioff. S. 79 
■ad 87. 

d« 
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nicht 80 olineweiters die bedingte Atoiiiistik gestürzt. Für die 
letztere sehen wir io der neoesteD Zeit einen der geistreichsten 
unserer Naturforscher in die Sehranken treten und seinen Recen- 
senteii , einen iiiistrer vielseitigst gebildeten nnd scharfsinnigsten 
Philosoptien, sich sofort dubio erklären, dass er selber seit langem 
gleich selbständig wie Jener zu dem Ton dem letzteren anfge-* 
stellten Gnmdgedanlcen gekommen sei, obgrieich derselbe als der 
wahre speculative Abschluss der Atomistik eben vor hundert 
Jahren schon Ton Kant aufgestellt worden sei In seiner 
Schrift: lieber die physikalische und philosophische Atomenlehrie 
(Leipzig, Mendelssohn 1855) sucht Fechner die Atumistik auf 
eine eigenthümliche .Weise zu begründen. Bei der Art, wie Fechner 
die dynamische Theorie ansieht, wollen wir uns umsoweniger auf* 
halten, je mehr bereits sein Recensent, Lotze, in den Göttingischen 
gelehrten Anzeigen erinnert hat, dass Fechner nicht den Gregnern 
ihre Argumente selbst erst spöttisch hätte unterschieben, sondern 
referiren sollen , welche sie wirklich geltend gemacht haben und 
wer eigentlich jedes derselben, dass bei Manchem, was Fechner 
der dynamischen Ansicht zuschreibe, doch Zweifel aufetiegen, ob 
es wirklich jemals yon Jemand ausgesprochen worden sei. Lotze 
weist dann an mehreren Beispielen vortreflnich nach, dass Fechner 
die Dynamiker wunderliche Vorstellungen vortragen lasse, so dass 
es der Mühe wertb wäre, zu erfahren, wer denn die Prindpien 
der dynamischen Ansicht zu so seltsamen Folgerungen missbraucht 
habe. Das Alles wäre doch nur von geringem Belang, wenn es 
andererseits Fechnem #rirklich gelungen sein sollte, die Atomistik 
auf eine haltbarere Art zu begründen, was um so merkwürdiger 
wäre, als Kaut schon vor hundert Jahren denselben Grundgedanken 
soll gefunden haben, ohne dass derselbe bis jetzt erhebliehe Sen-^ 
satioti gemacht und Anerkennung gefunden hatte« Und Wiehes 
ist nun dieser Grundgedanke? Lotze drückt ihn in seiner Anzeige 
in folgender Art aus; „Auch er (Fechner) will einfache Wesen in 
strengster Bedeutung, solche^ die wohl emen Ort im Baume, aber 
keine Ausdehnung mehr besitzen, die aber durch ihre Distanzen 



*) Gdttingiscke geiebrte Anieigeo, 110. Stftck 1856, S. 1095«* 
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von einander gestatten , dass die aus ihnen adsammengesetaten 

Systeme uns noch den Schein einer Ausdehnune: darbielcn. In 
der Tiiat, nehmen wir an, dass eine Anzahl reakr Puncto durch 
ihre anaiehenden oder abstoasenden Kräfte nicht bloaa unterein- 
ander sieb ihre Orte im Räume bestimmen, sondern aucli gegen 
andere, ausserhalb liegende ähnliche Pancte oder Systeme von 
Poncten Widerstand oder Anxiebang austtben, so ist es iüar, dasa 
auf diese Weise alle Handgreifliebkeit der Materie, nnd durch 
Zurückvverfuog der Lichtwellen ihre breite gesättigte Erscheinung 
für das Auge ganz ebenso gut möglich ist, als wenn jeder Pnnct 
des 80 von ihnen beherrschten und umschriebenen Raumes durch 
ihre stetige Gegcinvart crllillt wäre *)." JJic Atome sollen also 
nach dieser Ansicht im strengsten Verstände einfache, ausdehnungs- 
lose Wesen sein. Die herrschende Atomistilc nahm die Atome 
als ausserordentlich Meine, aber doch immer ausgedehnte, Körper 
an und Itonnte daher der Einwendung der Dynamiker nicht ent- 
gehen, dass ausgedehnte Körper nicht schlechthin einfach sein 
könnten und selber wieder aus Körpertheilchen bestehen mdssten, 
auch wenn man annehmen wollte, dass die Theilchen eines Atoms 
so gewaltig ausammengebalten würden, dass kem% Kraft der Welt 
sie an zertrennen im Stande wäre. Feehner fühlt das Gewicht 
dieser Einwendung und glaubt die Schwierigkeit nur dadurch be- 
seitigen zu können, dass er den Atomen alle Ausdehnung nimmt 
and sie au ausdehnnngslosen Puncten macht. 

Man muss, meint Feehner, in der Naturforschung auletst zu 
einfachen Wesen kommen, die nur noch einen Ort, aber keine 
AusdchnuQg mehr haben, indess sie durch ihre Distanz verstatten, 
dass die aus ihiien bestehenden Systeme .noch solche liaben 
Einfach ist noch nicht Niclits, Ein einfaches Atom ist trotz dem, 
dass seine Ausdehnung nichts ist, nicht selber Nichts; es hypostasirt 
aber die letzte Gränze des Seienden in quantitativer Hinsicht, ist 
ein unendlich Kleines im strengsten Sinne. Die unendlich kleinen 
Linienelemente, mit denen die höhere Geometrie zu tbun bat, 



*) Göltiogische gelehrte Anzeigen, 110. ond III. Stttek. S. 1094. 
Ueber die pbys. u. phiios. Atomealeiire von Feebuer. S. 128> 
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Bind nichts absolut unendlich Kleines, sondern nur ein relativ fm*- 
endiich Kleines. Der Punct allein, der aber eben biemit vielmehr 
die GiänsQ der RaamgrOfien Mk selbst eine Rawngrltose bildet, 
steht so allen ntiendlichklenien RlUinill<Meiten beliebiger Ordnung 
selbst im Verhältniss des Unendlichkleincn, ist das einzige Kleine, 
das nichts Kleineres mehr unter sieb, noch in sich hat, ein Un- 
endlichldeiiies onendlicher Ordnung, und gestattet keinen endlfehea 
Qfössenvergleich mehr. Er Icann aber nicht durch den Ranra, 
sondern nur in den Kaum gesetzt werden, sein Begriff liegt nicht 
mehr eingeschlossen im Ranmbegrifl^, welcher durch Contlnuifit 
und Aussereinander gegeben ist, sondern bildet eine Grfinze des 
liaumbegriffes, wo etwas Anderes als iiaum angeht, und dies 
Andere ist eben die Materie. Inwiefern den einfSsehen Atemen 
eine Menge Eigenschaften fehlen, die den BOsammengesetEten 
Körpern ziilLommen, indem sie erst mit der Verbindung der Atome 
entstehen und Insofern sich der Begriff des Körpers doch niir mit 
Rtteksieht auf diese Eigensdiaften gebildet bat, glaubt Fechneir 
erklären zu koimen, dasa die Atome unkörperlich seien, und die 
Körper also aus unkörperlicben Wesen ausammengesetst seien, 
fndess von anderer Seite nichts hindere, die Atome als weaent* 
lichste Elemente des Körperlichen auch schon körperlich zu nennen, 
ohne dass man desshalb die ganzen Eigenschaften der Körper in 
Ihnen su suchen habej sie seien das Etaie oder das Andere, Je 
nach der Besiehung, in der man die Worte verstehen wolle, oder 
dem Zusammenhange, in dem man sie brauche. Weiter braueben 
wir Fedmem nicht in seinen scharfsinnigen Entwicklungen an 
folgen. Diese Entwiddnngen mögen noch so eonsequent s^n, 
damit wäre wenig erreicht, wenn das Princip selbst sich nicht als 
haltbar herauBStellen sollte. Nun können wir aber in der Tbat 
Fechner'sBegriff des Atoms nicht als einen Sieg Aber die dynami«^ 
sehe Theorie ausclieii, sondern sie ersebcint uns yielraehr als eine 
Flucht ror den Einwendungen der dynamischen Theorie. Ueber* 
blicken wur die Sachlage genau, so kann uns nicht entgehen, 
dass Fecbner das bestimmteste Bewusstsein davon hat, dass die 
Einwendung der dynamischen Theorie gegen die bisherige Ato-* 
mistiki sie n^ime etofhehe Köiperehen An, die idchl waltrhaft ein- 
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Bind immer noch ausgedehnte Körper, so klein diese Ausdehnung 
auch seh) mag. Die noch so kleine Ausdehnung muss aus Tbeilen 
der Amdefaoiitig testehea, der noeh so kleine anegedeknte Kiirper 
mimB daher ane Tbeilen des augedebnten K5rperlicben besCebes. 
Diese Atome sind nicht wahre Atome, sie sind nicht absolut ein- 
focb* Soll also die Atomistik nicht aufgegeben werden, so müssen 
abeoint eialliebe Körperehen angenommen werden« Absoint ein- 
fache Körperchen können die Atome nur 'sein, wenn sie aue- 
debnuDgslose Puncte sind» AusdeUnungslose Puncto sind also die 
absolttt elnlssiien Atome. Die Frage ist nur, ob ansdebnnngBloBO 
Puncte noch Körper sein k^nen? Diese messen wir Temeinen 
und bicmit die Fecbner'sohe Atomistii( für so unberechtigt erkläreui 
ab alle ürilheren Formen der Atomistik. Körperlicbsein und Am^ 
gedebntsetn sind nnttennbare Begiiifo. Wer die Ausgedebntbeft 
eines Wesens leugnet, der leugnet die Körperlichkeit desselben. 
Mit diesem einaigea Satze Ist die Feebnersobe Atomistik, wielsni 
sie Corpuseolarpbilosc^hie sein will, widerlegt. Damit ist allein 
dings die Frage noch nicht entscliiedon, ob nicht dennoch absolut 
einfache Wesen als Reale, Monadeu, angenommen werden müsseiL 
WSre dieses der Fall, so würde niebt eine reale Atomistik, son- 
dern eine ideale, eine Monadologie sieb aufzubauen beben. Feehner 
ist also, ebne es zu merken, von der dynamischen Theorie aus 
der Atomistik beraas niid, wenn aoeb nicbt in die Monadologie 
binein, so docb ibr entgegengedrängt werden» Die Monadologie 
als ideelle Atomistik wollen wir bier nicbt benrtbeilen ^) und 
kebren vielmebr an Feebners Aton^stlk anrüek, um an untere 
snelien, ob und inwiewMt die Bebauptong Feebners gegründet ieit, 
das8 die Atomistik sich ganz wohl mit den höheren Anforderungen 
der Beiigion und des Geistes vertrage. Mit der christlichen Kehgion 
TeiHSgl sieh aber die Atomistik eicfaer nIebt. Man kann lelebtaa^ 
g«n: ^nicblslitndert, die TOtalitit alles Ersebebiens und blendt den 
ßealgrund aller Dinge, alles Geschehens, in ein einiges, ewiges, 



*) Wir yerwthvn mf mismre EbileltaBgea ran S., 0. a. 4i Band« die- 

•er Gesammtau^gabe. 
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aUomfaflseBdes BeWDMrtaein sa mlegeoi was alles seiUiehe £r- 
icheinen ans sich selbst gebiert und in sich surtiekBlmmt , und 

dessen Einheit letzter Halt und Kern und Knoten aller Dinge ist, 
also dass daran auletst auch alle emheitlicben Beaugspuncte hängen, 
durch die sich die Erscheinungen eu sogenannten Dingen ausser 
uns und zu Gedanken in uns \ crkiiiipion" *). Allein al)L;esehen 
davon, ob mit dieser Fassuug der cluistlicho äcböpfuugsb^griä 
auch nur gewahrt werden will, so ist leicht au aeigen, dass sich 
dieser christliche SchöpfungsbegrifT mit der Atomistik und diese 
mit jenem schlechterdings nicht verträgt. Atome als absolut harte, 
undurchdringliche und innerlich unveränderliche Körper verleugnen 
eben durch ihre absolute Starrheit Jede Spur des Charakters eines 
Gewordenscius und folglich, da der Scböpfungsproeess ein Weide- 
process ist, des Geschaffenseins. Was geschaffen ist, muss in 
irgend einem Grade innerlich bewegnngs- und veränderungsfahig 
sein und was aller inneren Bewegungö- und Veränderungsfähig- 
keit entbehren würde, könnte auch nicht geschaffen sein. Wären 
also Atome, so wären sie sicher ungeschaffen, Ja überhaupt un- 
begründet und uubewirkt. Diess macht die absolute Atomistik 
geltend und, obgleich sie grundfalsch ist, so kann man doch nicht 
leugnen, dass sie consequent von der Annahme der Existens der 
Atome auf ihre Ungeschaffenheit surückscliliesst. Aber das ist 
noch nicht genug. Fecbner kann nicht umhin mit den Materia- 
listen die Dualität der Atome und des Leeren anaunehmen. Die 
Materie als unendliche Vielheit der Atome ist das Discontlnnirliebe, 
der Raum (und die Zeit) das Continuirliche. Wie man dem 
Raum und der Zeit nach Fecbner keine Grenze beilegen kann, 
80 auch der Zahl der Atome nicht. Raum und Zeit stellen das 
schlechthin Messbare, die einfachen Wesen das schlechthin Zähl- 
bare vor; aber wie die Totalität des Raums und der Zeit doch 
unmessbar ist. Indem sie alles schlechthin Messbare inbegreift, so 
die Totalität der einfachen Wesen unzählbar, indem sie alles 
schlechthin Zählbare inbegreift. Raum, Zeit und Materie (als 
Vielheit der Atome) sind also unendlich. Sind sie .aber unendlich, 



'} lieber die Atomenlebre von Fecbner. S. 97. 
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wie kSaneii sie da geschaircn sein? Efn Raum, der in diesem 

Augenblick sicli nacli allen Ivicbtungen ins Unendliche erstrockt, 
mufis aich gcUon immer ins Unendliche erstreckt haben und immer 
Mk ins Unendliebe entrecken. Eine Zeit, die immer selion Tor 
jedem bestimmten Zeitmoment war, Icann nicht erst entstanden 
oder geworden sein- Sobald der Raum unendlich ist, muss noth- 
irendig aneh die Zeit nnondlich sein, ünendiicbelr Raum ond 
onendKohe Zeit erfordern nothwendig eine UnendÜehireit ~ abso- 
lute Uozählbarkeit — der Atome. Wer wird nun das absolut 
Unermeeslielie messen, wer das absolut Unzählbare zählen? Der 
endliche Geist sicher nicht« Wie aber sollte es ein absoluter 
Gebt anstellen, diess zu voilbiingen V Das absolut Unermcsslichc 
könnte auch ein absoluter Geist nicht messen, das Unzätilbare 
nidit zählen *)• Wie sollte er Yollends der Urheber, der Schöpfer 
desselben zn sein vermögen? Da müsste er ja mehr scliaiTen und 
zwar Unzähliges mehr als er selber wüsste und in seinem Be- 
wBSstsein bewahren und behalten iLönnte« Die absolute Atommtil^ 
leugnet daher eben wegen der Annahme der Unermesslicbkeit von 
Raum und Zeit und der Unzäblbarkeit der Atome, mit iSinem 
Worte wegen der Annahme der Unendlichkeit der Welt die 
Existenz des absoluten (Geistes. fSle glaubt, die Unendlichlteit der 
Welt schliesse jede Ueberweltltchkeit, jede andere Absolutheit aus. 

Die bedingte Atomistik Fecbner's, Lotse's und Anderer nnter^ 
seheidet sich auch dadurch von der unbedingten (materialistischen), 
dsss sie weit entfernt ist, den Geist aus der Natur erklären zu 
wollen« Indem ihr die geistigen Thätigkeiten nicht Functionen 
des materiellen Organismus sind, sondern Offenbarungen einer 
geistigen Substanz, müsste sie sich gedrängt lülilen, ebenso eine 
unendliche Zahl geistiger Individuen anzunehmen, wie sie eine 
unendliche Zahl von Atomen statnirt. Sie müsste die Oeschaf- 
fenheit dieser Geister gegen ihre Absicht eben so fallen lassen, 



•) Älan übersehe nicht, dass wir diess niclit von der wahren inhnlts- 
vollen Unertnessiichkeit und Unendlichkeit behaupten, sondern nur von 
jener schlechten Unermossliclikeit and UnendUelikeit, die mm ridiiiger 
Emilotigkeit nennen wflrde. 
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wl» wir ||e«ehen habM , ttos «le die OtMbtffBiiMt der Atoiao nMft 

aufrecht erhalten kann. Die unendliche Zahl der Geister mtisste 
ebenso unvcrüDdcrlich sein wie die der Atoilie, es könnte also 
kein Geist walMrbaft enttteben «id keiner vergeben« Dieses Syslem 
klStmie weder dem Oreetlanisiniis noch dem TradnefanieimiB huUI^ 
gen. Zugleich müsste es den schroffsten Dualismus statairen, der 
an SehroSheit dem Gartesianiscben nicbts necbgfibe und thtn^ 
dämm die MVgliebkelt einbfisste, die Weefaselwkkong des Geistes 
und der Natur zu erklären. Fechner lässt zwar seine Atome 
dem Geiste sagen: «Wir breiten onsere £ii»eibeitea deiner Ein* 
belt nnter; das Gceet» ist der Heerfilbrer nnserer Sehaaren, d« 
aber bist der König, in dessen Dienste er sie führt*).** Aber 
es kommt nicht auf das Sagen an, sondern darauf, aucb nur die 
MiSgliebkeit anfsnseigen, wie die innerlieb todten, luirten nad taiH 
TerSnderllcben Atome sich dem Geiste nnterlMrdten klinnen, und 
wie der Geist sich ihrer soll bemächtigen, sie su seinen Zwecken 
soll bilden und gestalten Uinnen? 

Unter diesen Umständen enebeint es gana fiberflüssigt <k«f 
die naturwissenschaftlichen Gründe Fechner's für die Atomistik 
näher einsugeben. Sie sind sämmtlicb bypotbetiscb und beweisen 
aiebts. Es wird genfigen, wenn wbr tfne einsige Probe Toclegen. 

Fechner meint den bündigsten Schiusa von der Welt vor- 
getragen au haben, wenn er sagt; »Eine Physik , die das Wirk- 
liebe Btt treffen und in gestalten weiss» bit ein netbwsBdiges 
Moment einer Wissenschaft der Dinge. Die Undulationstheorie 
ist ein nothwendiges Moment einer solchen Physik, die Atomistik 
ist ein neäiwendiges Moment der Undnlationstbeorie) also ist 
die Atomistik ein notbwendiges Moment ebier WIsseasebaft der 
Dinge **y 

Dieser angeUieb bindende Scbluss ftUt bi sieb sosammso, 
da Ae Undalafionstbeorie keine streng erwiesene Walwbeit^ son«- 

dem eine blosse Hypothese ist, welche zwar jetzt ziemlicti all- 
gemein angenommen wird, aber mit dem Bewusstsein, dass sie 



^) (Jeher die A\OBeaiebre foa FediaMr« ^ 
**) L. c S. 38, 
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blosse Ilypotbesc ist und nicht ohne dass sie unter den Physi- 
kern wie unter den Philosophen ihre entschiedenen Gegner bat 
Baader s. B« verwirft sid dnrcbaiiSi und, wie ans dünkt, aus 
entsf^eidendett Gründen. Auch ist es sondeibar, den obigen 
ScIjIuss von Fechner als nicht weniger bindend, weil er so ein- 
fach sei, und nicht weniger streng, weü er ein so weites Gebiet 
strengster Untersuchungen in Eins snsammenfasse, Torgetragen su 
sehen, und dann doch das Geständniss von ihm zu vernehmen: 
„Wir wollen Ja selber die Atomistilc nicht für etwas absolut Ge- 
wisses ausgeben, weder in d^m Sinne, wie mancfae Pliüosopfacn 
von absoluter Gewissheit ihrer Systeme spreclien , noch in dem 
Sinne, wie etwas unmittelbar Erfahrenes als solches auch unmittelbar 
gewiss ist *).^ Wenn also die Atomistik weder philosophisch 
noch empfrisch gewiss ist, so sollte man auch nicht von bfnden- 
den und streng geführten Beweisen spreclien. Die Wahrscheiit- 
Hchkeit, welche die Atomistik für Fechner in diesem Augenblicke 
noch hat, ist durchaus subjectiv und dürfte üi dem Maasse sich 

in ihr Gegcntheil für ihn verkehren, in welchem es ihm gefallen 
wollte, die Gegengründe der Dynamiker von Aristoteles an bis 
Baader aiis den Quellen kennen au lernen. Am Schlüsse dieser 
Studien Inirde sie ihm höchst wahrscheinlich nicht einmal mefnr 
als unwahrscheinlich, sondern geradezu als unmöglich entgegen- 
treten 

Vollends unzulänglich und wahrhaft kläglich sind die Ver- 
suche Einiger unter uns, den Empirismus an die Stelle der specu- 
hitiTen iPbÜosophie setzen su wollen« Anstatt die deutsche Spe- 

colation in ihrem Kerupiincte bei Böhme und Baader zu erfassen 
und die Irrungen der Systeme seit Leibniz und Kant bis Hegel 
und Herbart aus den Ideen der genannten beiden Forscher su 
rectificiren, suchen sie das Heil ier Philosophie in der Verleug- 
nung aller Philosophie, In der Beseitigung aller Speculation und 



•) L. c. S. 52. 

**) Warum kömmt keine Akadomic oder gelehrte Gesellschaft auf 
den Gedfinken, als Prei;}aufgiibe eine Geschichte der dynsmiiohdii und der 
stomiftisciieo IfatorerklflnuigiTersacJic suisaichreiben? 
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alles Apriorismtis. Eifahning und ErfafaruDgswisseDScbaft ist eine 

köstliche Saclic; wenn aber die Pliilosopbic in blosse Erfabriings- 
wissenscluift sieb auflösen soll» so hört sie auf Philosophie zu 
BoiD, und opfert alle Eroberangen, welche der deutsche Geist bei 
allen Irrungen seit swei Jahrhunderten und länger gemacht bat 
Wer sich auf den rein empirischen Standpunct stellt, verliert alle 
Fähigkeit, über den eigentlichen Inhalt der deutschen ßpeeulatlon 
und ihren Entwicklungsgang zu berichten , und so sehen wir In 
Gruppc*s Schrift: Gegenwart und Zukunft der Plnlosophic in 
Deutschland (Berlin , Heimer, 1855) , eine so matte, blasse, farb- 
lose und mondscheinartige Berichterstattung über die grossen Be* 
wegungen der deutschen Philosophie auftreten, dass man Alles 
eher aus diesem Buche lernen kann, nur nichts von den Höhen 
und Tiefen der deutschen SpecuUtion. Anstatt uns bu aeigen, 
was Philosophie noch sein, und was für eine Aufgabe sie zu 
lösen haben soll, wenn sie reiner Empirismus und doch kein 
blosses Aggregat der Erfabrongswlssenschaften sein soll, begnügt 
er sich uns zu versichern, dass der Philosophie nach wie vor 
ihre centrale Stellung inmitten alles menschlichen Wissens ver- 
bleibe, die Philosophie sei das Herz des Ganzen, von dem die 
Bewegung des Blutes ausgehe und auf das sie wieder zurück- 
kehre, und sie habe über Einheit und Zusammenhang des Ganzen 
zu wachen '^). Mit welchen Mitteln soll sie aber über den Zu- 
sammenhang wachen, wenn sie selber gar nichts Eigenthümliches 
besitst und sich vielmehr aus den Erfahrungen susammensetzen 
muss? Oder gibt es eine Centralerlabruug inner den peripheri- 
schen Erfahrungen, welche den Zusammenhang der letzteren zwar 
central und doch nur empirisch zu erkennen gibt? Würe solche 
Annahme nicht ein wahres Absurdum? Auf welchem Wege aber 
soll der Zusammenbang der Erfahrungserkenntnisse erkannt werden, 
wenn jene Annahme niciit besteht? Gruppe will den Empirismus 
liegen den Vorwurf verwahrt wissen, dass er mit dem Materialis- 
mus zusammenfalle, Diess sei schon darum Msch, weil der 



*) Gegenwart und Zukooft der Ptuloiephie in Deaticbland r* Groppe. 

8. ses. 
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Materialis&iiifl selbst Specukition, System sei, und sein System 
beisse^ Atomlsmus. Der Empirismus dagegen sei eine Lebre, 
welclie nur eben die Erfahrung als Quelle der Erkcnntniss gelten 
lassen wolle. An der Erfahrung könne nun doch an sich nichts 
Scblimmes, nicbts Einseitiges sein, wie Ic5nnte bier irgend eine 
Gefahr liegen ♦)? 

Wenn Gruppe diese Gefahr nicht merkt, so wollen wir sie 
Ihm zeigen. Die Sache ist einfach genng. -Kein Unbefangener 
wird den Empirismus als solchen ohne Weiteres mit dem Mate- 
rialismus zusammenwerfen. Die Erfahrung, rein als solche, und 
wo sie nichts als lautere ungetrübte Erfahrung ist, spricht weder 
BU Gunsten des Materialismus, noch su Gunsten dos Antimate- 
rialismus. Gruppe sagt ganz richtig, dass der Materialismus selbst 
SpecuIatioDf und dass sein System (absoluter) Atomismus sei. 

Allefai wenn der forscbende Geist sich auf den Grundsatz 

tixirt: es gibt keine andere als Erfahrungserkcniitiiiss , bu ändert 
sich die Sache bereits merklich. Dieser Grundsatz ist selbst kein 
Ergebniss unmittelbarer Erfahrung, sondern er Ist erschlossen, und 
es fragt sich, ob er riciitig erschlossen ist. Die Erfahrung selbst 
ist kein System und alle Erfahrungen zusammengenommen sind 
kein System, aber der Emphismus Ist ein System, entsprungen 
aus dem Grundsats: es gibt keine andere als Erfabrungserkennt* 
niss. Stützte sich der Empirismus bloss auf die Erfahrung, so 
mOsste er bei der Behauptung stehen bleiben : ich finde factisch 
in mhr keine andere als Erfahmngserkenntniss. Aber er geht 
weiter und behauptet die Unmöglichkeit einer anderen als Erfah- 
rungserkenntniss. Hiemit whrd er System und «war andere Systeme 
aussehliessendes System. Er wird System, ebne es selbst au he* 
merken, und glaubt immer noch in naiver Unschuld aul dem 
Hoden der reinen Erfahrung zu stehen. Diese erste Täuschung 
führt ihn eu weiteren Täuschungen. Indem er das Apriorische 
leugnet (von dem er doch alle Augenblicke selber Gebrauch 
macht), will er nicht das Ucbersinnliche leugnen. Soweit es 
sieb ihm In der inneren Erfahrung darbietet, erkennt er es su- 



' •) Ibid. S. 261. 
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nächst an, und was sich ihm bier darbietet, gibt ihm Anlasif BOflii 
mehr dahinter zu veimutbcn , so dass er den Glauben aach ^ 
da» UeberainiiUehei welohea «ieh niqbt «nniiaelbajr darbietet y ao- 
fern es Bicht dem Zusammenbang der ErfahrungpeD vfdefapriclit» 
nicht verbietet. Daher darf man siclj nicht wundern, so oft sieb 
in der Geschichte der PlilJosophie der Empirismus meu b^TorUmti 
im Aniaog keineswegs you ihm Gott, Freiheit und UnsterUußbkeit 

geleugnet zu öeliei). AbiT jiocli jcdeBmal ist der Empirismus in 
seiner weiteren Eotwictidung in .Naturalismus und zuletzt in Ma- 
lerialisrouB «nsgelaufon» und es steht sehr an beßorgen, dass der 
neueste Empirismus, der sich nun auch in Deutschland etabDren 
will, einen gleichen Verlauf nehmen wird. Bacon war keineswegs 
Materialist oder Naturslist ausb Locke nicbt| und doch haben 
diese Forscher durch ihre Hinneigung zum Empirismus den Samen 
gesäet, aus welchem durch Vermittelung Condiil^cs in HelvetinSy 
MirabAud (HoUbach), Oabanis der Meterialiemus aufgi^apge» 
ist. Allerdings katm der Empirisinis Tom Naturalismus und Mih 
terialismus sich frei halleu und wird es überall, wo und solange 
er des wirklich ükf^ene streng gesondert 20 haltga Toute^ von 
unerwiesenen und Uberi^upt unbefqgten Yor^weta u s^ge». Allein 

da der Empirismus eben darin besteht, alle apriorische Erkenntniss 
als iactiscli nirgends vorhanden und sogar für unmögJücU m er-t 
«cbte&i da er auf die Eül^tniss der EodnnMchen Tenichtet, 
und als Wissenschaft ftber die Kenntiüss von den Grscbehinngen 
^nd von deren Verbältnissen nicht hinauskommt^ so gewinnt un- 
Tenneidlieh in dem Eaj^irikpif die Beachäfitiguog mit dem Sinn* 
Ucben und die (^unliebe Erkenntniss nach und naeb ein solches 
Uebergewicht , dass zuletzt das Geistige und Uebersinnliche für 
die Vorsteilfuiig desselben in rein Sinnliches sich auflöst, wo dann 
der Naturalismus berrortrltt, der endlich In Materialismus über* 

zugclien pflegt. In der Erfahrung als solcher liegt gewiss so 
wenig bchUmmcSi dass sie vielmehr etwas hi>chst Vortrefiäiches 



*) Nicki einmal der bediogtea Atomistik hoidigie Baco, sondern ver- 
warf sie, weil sie die Zusammenfassung der Natar so eiaar Eiolieit ver- 
nachlfimige. Vergl. Gascbichle der Fhilosophie von JjUttfr ^ 



und Uoersetsbarea kt. Nicht in ihr selbst liegt eine Gefahr, wohl 
aber bi eiQer gewUm B^trachtafig* Anaiebt oder lileiiiuiig übe? 
die Brlahnngf nemlkli In jener, weMe sie nur alleinigen nnd 
einzigen Quelle der Erkenntniss erhoben wissen will. Denn dicäc 
Ansieht oder Ulehiuag mieekennt von Yoniherein das Wesen des 
GeistM, indem ele Ihn m einer tabnla rasa herabietil, weder von 

dem Erfahrenden in aller Kriahrung, noch vom Wesen nnd den 
Badipgongen des Vorgangs dee Erfahrens irgend Auskunft zu 
geben mmag, und wd diese Weise dem SIensuallsmns nolens 
volene entgegensteaeri 

Gruppe will, die Zeit der Systeme sei abgelaufeui die Philo« 
sepliie aber» weiche niemals abiao&n iKönne» salk nun ml welirr* 
haft begiaaeii. Ja er belianplet geradesu, es Icdnne kein spe^ 
eulatives System mehr geben. Das System sei nur das Mittel, die 
Wabibeil daa Ziel» daa System sei etwas VorsülgeSi Miehtphilo-» 
ssfiiiseiies, and mdsse aufgegeben werden, eben damit die Philo- 
sophie bestehe. Das System sei geschlossen, eben darum bornirt^ 
das System sei die Kindheit der Philosophie, die Maanheit der 
FUIoM^e sei die Fenrafanng *)k 

Bs lencbtet ein, dass der Empirismus das System verwerfen 
üuss (obgleich er im Grunde doch selber System ist und auch 
blecift sieb selbel widempiiebO* Hvr aebade» dass biemit die 
Philosophie s^bet in die BnÜche geht. Denn was soll die PbÖo- 
sophie noch sein, WQon sie nicht System ist oder doch wird? 
Zwar tiehawpitPl Gn^p«^ die Philes(^Uie aei jadeniaUs aoeh etwas 
gsas Andeies als ein QempleK Ton Erfalmingswissensobaften *^). 
Er hat aber hübsch unterlassen, uns zu aeigen, was sie denn 
widüieb sei» Fomohung ? Um wohl, aber warom seil die Foiscbnng 
aiebt an der Ves liefnng und Ausbreitung gelangen kennen, «elobe 
Döthig ist, damit sie sich Im System abschliesse? Der Ausbreitung 
aaeh wird awar auch das wahre System stets eine offene Seite 
behalten müssen ^ da die Gegenstände der Ericenntniss nnendlicb 
ginJ. Aber die Yerüelung zur Totalität der Eriucipien und die 
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immer weiter ßchreiteiide Ausbreitung ihrer Anwendung auf das 
Besondere und Einzelne der Erkenntniaegegenetiinde iat mögliGh 
und mxuB möglich sefai, wenn PMIesopbie nieht em boUer Name 
istj und, wenn System der Philosopiiie nichts Anderes heisst als 
die Vertiefung zu der Erkenntmsa der Totalität der Pnncipien and 
die immer weiter sehreitende Anwendung derselben auf die ge-* 
sarmiitc Welt des Erkennbaren , so mnss aucli das wahre System 
der Philosophie möglich sein. Diese Behauptung wird nicht wider- 
legt durch die unleugbare Thatsache, dass keines der bisherigen 
Systeme vollkommen genügt, dass diu meisten dieser Systeme 
künstliche Öchraubstöcke sind, welche der Wahrheit angelegt wur- 
den, dass diese Systeme voreilig abgesehloesen und in ihrer ge- 
ringeren oder grösseren BeselirSnlrtheit sieb niebt sn der ganneD 
Grosse, Höhe and Tiefe ihres gewaltigen Gegenstandes erweitert 
haben* Diese beweist nur, dass alle dieee Systeme muulftng- 
lieh, dass sie nicht das wahre System selber sind, aber es be- 
weist nicht, dass das wahre System nicht möglich sei. Ist ein 
System zu eng und au beschränkt, so ist diese Engfaeit und Be- 
schränktbeit au beseitigen, niclit das Streben, an die Stelle des 
bescliräiiklen das wahre, allumfassende und angemessene System 
selbst au setzen. Ueradc um der Gefahr solcher Beschrähktheit 
zu entgehen, hat Baader seine Forscbnng nicht voreilig abge-' 
schlössen und hat er überhaupt von der Aufstellung eines förm- 
lich cn Systems vorerst noch nichts wissen wollen. Aber geleitet 
von seinem klar erkannten Frineip ist er hi seiner Forschung naeb 
allen Seiten bin vorwSrts geschritten und bat uns einen Bchata 
von tiefen Erkenntnissen hinterlassen, der äusscrlich angesehen 
als das remste Gegentheil ehies systematischen Ganaen erscheint, 
seinem Gehalte nach aber als ein in allen Hauptpnneten in sieb 
selbst zusammenstimmendes Ganzes tiefer Wahrheitserkenntniss 
anzusehen ist, welches wegen sehier Vertiefung zur Totalität der 
Principien und seiner wenn auch nicht gleichmässigen doch ancb 
nicht unbedeutenden Ausbieilung ins Besondere mit nicht ge- 
ringerem iiechte auf den Namen eines philosophischen Systems 
Anspruch erheben darf, als nur immer von einem Platonischen 
und ehiem Leibnirischen Systeme die Rede sein kann. Dubei ist 
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Dicht ausser Acht z\i lassen, dass das System Baader's an Tiefe 
uad Wahrheitsgehalt die Systeme des Platon ond des Leihnlx 
weit fiberragty und in seinen Hanptgrundsätzen von keinem ande- 
ren Systeme je wird widerlegt werden Itönnen. Läge heute die 
Lehre Baader's in systematischer Gestalt vor uns, so wie sie 
sehon jetat gegeben verden iLönnte, so würde die Wahrheit des- 
selben von Hunderten und Tausenden in Deutschland alsbald er- 
icannt werden, und es bliebe für sie kein Zweifel zurück, dass 
dieses System an Tiefe und Wahrheitsgehalt alle unsere bisherig 
gen Systeme ülieHriffl. Diese Uebersengung wird sich aber auch 
ohne solche sysLeinatischc Darstelkii»;.'- üdcr viuhnehr bevor sie 
noch erscheinen kann, in nicht langer Zeit schon durch die Ge- 
sammtausgabe selbst Achtung, Beachtung und Ausbreitung au 
veiBchaffen wissen. 

Wie nun aber hat Gruppe in seiner Schrift über Gegenwart 
und Zukunft der Philosophie in Deutschland dieses System anf- 
gefaast and beurthellt? Sollte man es fOr möglich halten, dasa 
Gruppe in seiner ganzen Schrift nicht einmal den Namen Baader*s 
inr Sprache bringt? Sollte man es für möglich halteut dass Gruppe 
die neaeren philosopblscben Systeme, in Deutschland in die der 
grossen deutschen Philosophen und in die kleiiiGicii Systeme 
(Systeme ersten und zweiten Hanges) unterscheidet und Baader's 
System I welches untet allen Umständen , wenn man demselben 
aucli die ihm yon uns vindidrte Bedeutung nicht einräumen 
wollte, in die Reihe der Systeme ersten Ranges zu stellen ist, 
nicht einmal als vorbanden erwi&hnt? Kann diess Verfahren ans 
etwas Anderem als entweder aus Unkunde oder aus Unföhlglteit 
erklärt werden, und muss man nicht eher auf Unfähigkeit al^ auf 
Unkunde achliessen, da es denn doch rein unmöglich scheint, dass 
noch ein Pbücioph in Deutschland sein könnte, der nichts von 
der Existenz der Baader'schen Philosophie erfahren hätte? 

Seit Leibniz Zeiten, bemerkt Gruppe (S. 2), war man in 
Deutschland gewohnt in ununterbrochener Reihe namhafte philo- 
lopliische Systeme auf einander folgen au sehen , so dass Immer 
je eines al@ das herrschende der Zeit betrachtet werden konnte, 
und eUie Art von Thronfolge in der Philosophie galt. Die Herr- 
Bialeitongi X. Bd. e 

\ - ^ { 

' Digitized by Google 



hm 



0chaft erstreckte sich mehr oder weniger auf die deutschen UnK» 
?«nitftten| drang fibor Bxd die yendiiedeiiBten Xiehcfiifibef und 
Hees Sterke Sporen io der Literatur ond de« Leben ; das Aimk 
iand rechnete die Erscheinung zu dem Eigentiiümlichsten , was 
Deutoehland habe, und sachte hier den Mitt^paoet des deutsche» 
Nationaleharakters an fassen. Die Reihe ist nrni nnterbrocfaeiit 
diese Erscheinung hat aufgehört, die Deutschen sind sich selbst 
untreu geworden« Die letzte Fhilosophie hat ihren Glanz ver** 
loren, keine neue ist an ihre Stelle getreten, keine Aussieht vor- 
handen, dass irgendwoher wieder eine gebieterische Autoritllt, eia 
sich Alles unterwerfendes System kemme.^ 

Qmppe darf sieh ToUkommen beruhigen« Ein solches epocbe* 
machendes System, weldies den erledigten Thron au beltstigen 
TCrmag, ist nicht bloss möglich, es ist sogar wirklich vorhan^ 
den, und nur yon blöden Augeu bisher nicht erblickt worden. 
Es istin den Werken Baader's niedergelegt, und^ wenn dan« 
selbe I während es bereits seit Decennien seine Lichtslraliku bis 
London, Edinbuig, Paris, Turin, Genua und Mailand, dann bis 
fit Peteiainirgf Ifoskan, StocUioIm und Ohrlstiania und wrtterhin 
geworfen hat, in Deutscblai\d selbst von Manchen nicht recht er- 
blickt werden wollte, so wird die demnächst zur Vollendung ge- 
langende Gesanuntanagabe der Baader'scben Werke dieser Sehwiifsbe 
der Augen an Hills kommen und dem Niciiterbliekeawollen eia 
gründliches Ende bereiten. 

Keineswegs aind die J[>etttgehen sieh aelfaat mitreu geworden, 
nur Omppe ist der deutschen Philosophie untreu geworden oder 
hat von ihrer wahren Bedeutung nie etwas Rechtes verstanden. 

Wenn wir dem Baader'sehen Syateme (das Wort System so 
Terstanden, wie man von ebiem Leibnizlsohen Systeme aprleht) 
die Fähigkeit vindiciren, von epochemachender Bedeutung zu 
werden, so wollen wir dpch damit nicht sagen, dass es au der 
Macht eines Alles sich unterwerfenden Syatems gehmgen weide. 
Eine solche Btdlnng hat überhaupt nie ein System eingenommen, 
und wird auch in der Zukunft ein bystem sobald nicht einnehmen. 
Wohl aber erwarten wir, dass Baader*i Ideen sich eine weil Ter» 
breitete Geltung yersdiafiini werden , und namentUeb, daai durah 
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Baader die Philosophie Oer ttbrigen eiiiepüscheii Nationeil tidl 
der deutschen Pfattosophte mehr amähern werde, als dieis seit 

Jahriiunderten der Fall gewesen ist. Mau wird diese Bebaupfcuog 
der Uebenrribung beschaldigeiiy allein wfr sind gewiss, dass man 
io hundeft Jahren andeis darüber nriheilea wird« Wir behaupten 
diess iiiibescliadet unseres Ziigeständnisses, dass die Darstellung 
der Baader'scüen Lehre sehr maogeihaft ist, und daas von einer 
doreb^üngigen Irrthumdesiglceit und völligen Wldersprachsfreihdt 
der Baader'seben Schriften Iceineswegs die Rede sein kann. Wel- 
ches diese Irrthümer und Widersprüche sind, kann nur in einem 
eigenen kritisdien Werke geaeigt werden« 

Die in dem vorliegenden Bande enthaltenen Schrillen ver- 
breiten sieb guten Tbeils über icircbliche Fragen. Man hat von 
vielen Seiten her angenommen, der in denselben geltend gemachte 
fikandpnnct stamme von aiemllcb spStem Datam In der Lebens» 
Lanfbabn Baaders^ Der demnächst au das Licht tretende Brief* 
Wechsel unseres Philosophen wird indess zeigen, dass diese An* 
nähme der Hauptsache nach unrichtig Ist Wie es sich aaeb mit 
diesem Standponet verhalte^ ob er ganz oder thdiwelse berechtigt 
sei, oder nicht, ob man ihn theilen könne oder nicht, so ist doch 
Alles ialscb, was AnklUger aller Art über den ürspnmg dieses 
Slandpuneies behauptet oder vermnthet haben« Dieser Standpunet 
war bei Baader aus umfassenden und vieljäbrigen Stadien iier^ 
vorgegangen f und hatte sich in ihm so so fester Ueberaeu* 
gong gestaltet, dass er keine Geiü»» keine ünannehmliehkeit und 
Widerwärtigkeit scheute , um, da ihm in den Kölner Wurren ein 
äusserer Anlass geboten war, seinen über die Kirche und die 
KlrehenverÜMSung gewonnenen UebectengungeDy so viel ihm noch 
Alter, Krankheit und andere äussere Beaumiisse es verstattsM^ 
einen kräftigen Ausdruck zu geben. 

Es kann unsere Au%abe nicht sefai| an Aeaem Orte über 
diesen Thell det Baader^schen Lehren unsere eigenen Ueberaeugon- 
geu darzulegen. Diess muss einem anderen Ort niui einer anderen 
Zeit votbebalteii bleiben. Kur wird man begreifen, dass unter 
sUen UmstSnden hi ehier Gesammtausgabe der Werice Baader's 
auch diese Partie seiner Schriften nicht fortgelassen werden konnta 
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Wii legen sie der gesammten wissenscbaftlicben Welt vor, mit 
dem Wunaebe, das« sie der nmfaeseiidsten, nmaichtigetea und ge- 
wissenhaftesten Prüfung nnterstellt werden mdcliten, nnd sciiBeBseii 

mit dem Wunsche, dass alle Irrungen auch über diese hochwicli- 
tigen Fragen durcti das Licht der Wissenschaft anfgedeckt und 
der Sieg der Wahrheit immer Tointommener werden m9gel 

Zum Schlüsse sei es uns noch erlaubt, einige Worte zur 
Abwehr ungerechtfertigter Angriffe gegen uns selbst zu äussern. 

Wir haben uns schon in einer Einleitung au einem IrSheren 
Bande dieses Werkes veranlasst gefunden, uns gegen die Angriffe 
des Herrn Allibn in seiner Schrift: Des Antibarl>arfis logicus 
aweite verbesserte und sehr vermehrte Auflage von Gajus, aa 
vertheidigen, nnd nicht ermangelt, ihm wegen seiner AusfSIle auf 
Böhme und Baader eine wohlverdiente Zurechtweisung augcdeihen 
au lassen« Herr Allihn hat davon keine Notia genommen , wohl 
aber in seiner neuesten Schrift: Die Umkehr der Wissenschaft in 
Preusseu (ßeiiin, Schindlef 1855), seine Angrifife auf uns fort- 
gesetzt. 

Wir begegnen in dieser Schrift aweien Aeosserungen AUilm'Sy 
deren erste also lautet: 

„Zur Philosophie gehört endlich auch die Logik. Soll die 
Logik etwa auf eine metaphysische oder in apecie theologische 
Grundlage gebaut werden, also die wissenschaftlichen Gründe ihrer 
Kegeln darin suchen, dass man sie in dem letzten Grunde alles 
Daseins sucht? auch das wäre gerade nichts Neues. Schwerlich 
aber dürfte daraus für die Logik etwas Befriedigendes heraus- 
kommen. Wer wissen will, wie so eine theosophische Logik aus- 
sieht, kann an der speculativen Logik des Baadcrismu^, dessen 
Schule sogar eine speculative Entwicklung der ewigen Selbst^ 
erzeugung Gottes an Stande au bringen versucht hat» ein ab- 
sehreckendes Beispiel finden 

Hierauf bat^n wir nur Folgendes au erwidern: Wem ea 
in der Logik um weiter nichts au thun ist, als um die 
haarscharfe Bestimmung der gesetzlichen Formen des Denkens , 

*) Die Umkehr der Wisfenicbaft ia Prenwen. Von F. H. Tb. Allibn 
(Berlin« Schhidler 1806) S. 52. 
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der GhnmcIgesetKe deaselben, der Gesetze des Begriffs, Urtbeils 
und Behlnsses sammt den Formco des metbodlschen Verfahrens, 
der kann allerdings, um diese Aufgabe befriedigend zu losen, 
Yon aller metapfaysiscben oder theologischen Grundlage absehen, 
ja wir mfissen sogar den entschiedenen Atheisten, den Idealisten 
wie den Materialisten, für fähig erachten, die Gültigkeit, Notli- 
wendigkeit und Unwiderleglichkcit der formalen Gesetze des 
Denkens einzuselien oder sie sogar selber xü finden und auf- 
sostellen. Diess muss so gut möglich sein, als es möglich ist, 
dass ein Atheist die Wahrheiten der gesammten Mathematik 
einsehe oder selbst erfinde« Unmöglich ist nur, dass der Atheist 
fiberall richtige Anwendung von den erkannten Gesetssendes Den- 
kens zu machen vermöchte. Er vvürde gar nicht Atheist sein, 
wenn er tibenül richtige Anwendung davon in seinem Den- 
ken gemacht h&tte. Das Zurückgehen des Logikers auf eine 
metaphysische oder in specie theologische Grundlag:e für die 
Logik könnte allerdings der ßichtigkeit und Schärfe ihrer forma- 
len Bestimmungen nichts hinzufügen, so wie das Absehen davon 
Ihr davon nichts nehmen könnte. Unrichtige Bestimmungen lassen 
sich nicht durch das Zurückgehen auf eine metaphysische oder 
theologische Grundlage beseitigen oder rectificiren, sondern nur 
durch ein Vergleichen und Messen mit und an den evidenten 
Gesetzen des Denkens selber. Wenn aber Jemand auf den mög- 
lichen Zweifel geriethe, ob das Ganse der menschlichen Denk- 
gesetze nUsfat etwa bloss subjectiven Ursprungs sei, auf einer bloss 
subjectivcii Kotliwendigkeit des meiiscblicLen Geistes beruhe, oder 
ob es nicht bloss eine Erscheinungsweise und Thätigkeit des ab- 
soluten Geistes in uns sei, oder eine Aeusserungsweise der mate- 
riellen Gehhmfunctionen , so ist es klar, dass diese Zweifel nicht 
durch eine noch so scharfe Darlegung der Gesetze des Denkens 
selbst gehoben werden könnten. Mit Einern Worte, der Ursprung 
wie die Bedeutung und eigentliche Realität der Denkgesetze lässt 
sich durch die blossen Denkgesetze selbst nicht ermitteln, nicht 
feststellen. Folglich tritt uns hier in Bezug auf die Logik ein 
Problem entgegen^ welches über die blossen Denkgesetze hinaus- 
weist und hinausgreift. Man könnte nun sagen: Allerdings! Aber 



dieses Problem ist nicht mdir Gegenstand der Logik} soadero ülll 
der ntionalen Psyeboloine und mletzt der Metaphysnt aiiheim« 

Indess würde man durch diese Antwort doch schon zugegeben 
baüen, dass die fgroiale Logik in Rücksicht ihres Urspra^gs und 
ihrer Bedeutung eine bedhigte Wlsseneehaft mI| bedhggt suletst 
durch die Metaphysik. Hieraus ergibt ^ich jedenfaHs sovie], das« 
die formale Logik Gegenstand einer metaphysischen Forsch nng 
sein kann, und moss, dass also der Gedanke ehier Metaphysik 
der Logik oder einer metaphysischen Logik kehi Ungedanke, son- 
dern ein berechtigter und notb wendiger Gedanke ist. Die Frage 
ist nur noch, ob die Untersuchung über Ursprung f Wesen und 
Bedeutung der formalen Logik nothwendig von der Logik seilet 
getrennt, oder ob sie in der Logik selbst geiührt werden rauss. 
Im ersten Falle würde die Logik als eine durchaus bedingte 
Wissenschaft stehen bleiben, welche die Erklärung ihres Ursprungs 
und Ihres Wesens ausser sich in einer anderen Wissenschaft, der 
Metapliysik, zu suchen hätte. Im zweiten Falle würde sie (im 
Falle des Gelingens) ihre Erklärung in sich selbst tragen, und 
durchaus auf sich selbst beruhen* Sollte sich nun aus der Unter- 
au cbung über den Ursprung und das Wesen wie die Bedeutung 
der GeseUe des Denkens ergeben , dass sie sfimmtüch üir Urbild 
Im absoluten Denken des unendlicben Geistes hätten, dass sie 
eben darum im Wesen des menschlichen Geistes gegründet seien, 
und dass sie desshalb gültige Anwendung auf die Totalität der 
dem menschlichen Geiste (rieh darbietenden Erkenntnissg^enstäade 
hätten, so würden sie zugleich bei all ihrer Formalität metaphy- 
sische Bedeutung gewinnen. Diess ist der Standpunct, von dem 
aus die Logik Baader's gefasst sein will, and es dürfte schwer bu 
verkennen sein, dass in dieser Lehre ehie geniale und tiefsinnige 
Auffassung hervorgetreten ist, welche mit gleicher Schärfe der 
deistischen wie der pantheistischett Logik entgegentritt Uebrigens 
erSfinet die Logik Baader's noch gans andere Tiefen der Erkenntnisse 
welclic hier nieht /ur Sprache gebracht werden hönnen, die sich 
aber Geltung zu verschaffen wissen werdeui sobald ee uns verttattet 
sein whrd, sie in streng systematischem Zusammenhang in ihrem 
ganzen Umfange dem wisseaschaltlicben Publicum vorzulegeu. 
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Diejeoigeii, welclie Anstoss nehmen an dem Versuch einer 
qieailativen Entwiekelimg der ewigen fieibsterzeugong GotteS} 
beiflcloiehligeo nielit, dass Baader bieranter nichts anderes Ter« 
steht, als eine philosophische Erfassung des ewigen Lebens Gottes. 
Wer ireiiicli den Staodpunct von Kant, Fries and Herbart einnimmt 
(wie wdt aneh diese Philosophen sonst sieb von einander ent- 
fernen mögen), wonach der menschlichen Vemuiirt keinerlei Wis- 
senaebaft von der Exi&imz Gottes und folglich noch weniger vom 
Wesen Gottes aokommeD aoU, der kann freilieh die Möglichkeit 
einer Wissensebaft yon dem Leben Gottes nor Tcrwerfen. Ob 
aber ein solcher ßtandpunct, der Gott nur im Glauben zu er- 
hmea Wadg Ifisst, im Wesen der menscblidien Y^nianft gegründet 
sei, ob er nieht die Aufgabe der Philosophie auf ebie uiigebOhr- 
bebe Weise einschränkt, ob er nicht den menschlichen Geist ge- 
rade de^ienigen beranbt, um dessen willen ihm erst alles übrige 
Wiflsen den hdebeten Weitb gewinnen nrass, daa Isl eben die 

Frage. Diese Frage beantwortet Baader freilich anders ah Kant, 
Fri^ und üerbart, nemlich dahin» dass allerdings ein gewisses 
Win 8 OD von der Existens Gottes und yom Wesen Gottes mSg» 
lieh sei, möglich sei vermöge der Vernunftanlage des mensch* 
lieben Geistesj Yonnöge seiner Abkunft aus Gott als centralen 
BbeBbUdes Gottes «nd ▼ennüge seiner in der Geistigkelt seines 
Waiens gegründeten FSbigkeity tAdk im Denken yon dem End« 
lieben an dem Unendlichen zu erheben« Man würde Baader's 
Lefare ¥on dem ewigen Leben Gottes gänalieh yerkenneni wenn 
man sie mit dem Hegel'scben absolnten Wissen oder mit der 
Scbelling'schen intellectuellen Anschauung veicinerleien wollte. Das 
Wissen von Gott ist nach Baader kein absolutes , sondern eui 
bedingtes nnd in Sefaranken ebgeseblossenes, nnd absorbirt keines» 
Wegs das darüber hinausliegende Glauben. Auch in der Erkennt- 
oiaslebre bewahrt Baader's Philosophie, wie gesagt, den über den 
Extremen des Deismus nnd des Pantheismus binansliegenden 
Charakter. Man begreift leicht, dass derjenige, welcher einmal 
in der Meinung Uerbart's, dass ein sü enges Wissen von der 
£xist^s nnd dem Wesen Gottes nnmi)glich sei, festgerannt ist, 
sieh aneh gar niebfc bmüben wirdt In Baadw's Lebre von Gott 
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tiefer einzudringen, besonders da sie aUerdings nicht in einer den 
streng wissenschaftlichen Anforderangen nach der formalen Seite 
hin entsprechenden Gestalt vorgelegt worden ist Wenn aber 
unsere liiiiwolsüiig auf die bis jetzt nur von Wenigen beachte ten 
Tiefen der Baader'scbeu Lehre, wenn unsere wohlberecbtigten 
Bestrehungen, die Anfmerlcsamkeit der wissenschaftlichen Weit 
auf die Schriften eines anerkannt genialen Forschers, der Jahr- 
zehnte lang durch die unwürdigsten Künste unterdrückt, dessen 
Lehre anf das schmäiigste entstellt und missdeutet worden ist, 
Yon Allihn mit herabwürdigenden Worten verhöhnt wird, wenn 
Alhhn in den Ta^^ Iiincin sclireibt, wir hätten uns durch unsere 
Lobreden auf Baader blamirt *), so verdient eine solche bomirte 
und gehässige Expectoratlon nicht sowohl eine Widerlegung, als 
eine woiilveruiente Züchtigung. Zu widerlegen wäre auch nichts 
au diesem giftigen Ausfall, da Allihn an diesem Orte auch nicht 
den Schatten eines Grandes gegen Baader's Lehre . oder gegen 
unsere Vertheidigung derselben vorbringt, sondern die Sache mit 
einem K^eitenhieb auf den Styl Baader s abgetban zu haben glaubt 
Als ob die Baader'schen Schriften, angenommen, ihr Styl wäre 
so mangelhaft als Allihn behauptet, lediglich nach diesem Maaaa- 
stabe zu bemessen wären I In demselben Augenblicke, in welchem 
es Allihn gefilllt, uns der Uebertreibung ansnklagen, macht er 
sich selber der offenbarsten Uebertreibnng schuldig, indem er sagl^ 
der Styl Baader's sei wahrhaft Entsetzen erregend, zumal wenn 
er seitenlange Perioden bilde. Wir haben dem Styl Baader's 
nichts weniger als unser nnbedingtes Lob gesollt, obgleich wUr 
auch in das banale Geschrei über denselben nicht einstiiutucn 
konnten. Dieses Geschrei rührt doch nur von Solchen her, die 
kaum eine oder die andere von Baader's Ideinen Schriften gelesen 
haben, oder mit Vorurthellen und Widerwillen gegen seine eigen- 
thümliche DculLweise zur Lectürc derselben herangetreten sind, 
um doch auch über einen unbegreiüUcher Weise so renommirten 
Philosophen gelegentlich ehi paar Worte mit schwSlsen oder 
schreiben zu ikonneu. Doch, wäre der Styl Baader's auch uoch 



*) Die Umkehr der Wisieiischaft ^e* von Alliho, S* 81. 
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mn Vieles mangelhafter als er es ist, was würde dadurch über 
deo Gebalt seiner Lelure, über die Tiefe und Wabrbeit seiner 
Behaoptangen entscbieden sein ? Nichts, rein gar Nichts und aber* 
mal Nichts. Sollte man nicht bcreclitigt sein, von einem anstän- 
digen and besonnenen Manne zu erwarten, dass er, namentlich 
hl dem Augenblicke, wo die ihrer Vollendung nahe Gesammt- 
ausgabc der Werke eines anerkannt genialen Philosophen eine in 
die Tiefe dringende Auffassung und Beurtheiluog herausfordert, 
die Einsicht sich angeeignet habe, es müsse als unwürdig er- 
scheinen, in einem so geringschätzigen Tone von einem solclien 
Philosoplien zu sprechen. Wer ist denn überhaupt dieser F. H, 
Th. Aliihn, und welche grossen Leistungen in dem Gebiete der 
Philosophie hat denn dieser Mann aufzuweisen, dass er sich er- 
dreisten dürfte, über einen Philosophen von der Genialität eines 
Baader absusprecfaen, welcher notorisch von den grüssten Gel^tero 
seiner Zeit als ein Ebenbürtiger anerkannt und dem selbst Herbart 
bei aller Gegnerschaft mit Hochachtung begegnet war? Beinen 
bisherigen Schriften, die grösstentbeils polemischer Art sind, dürfte 
selbst Ton den einsichtsvollsten Männern doch nur ein sehr be- 
dingter Werth eingeräumt werden, üus erscheint Herr Aliihn 
als Fiiilosoph im Verbältniss su Baader uugelahr wie ein Maul- 
wuibhügd aum Mont-Blanc. 

Wenn Aliihn unsere Hochstcllung der Leistungen Baader's 
mit den wigebührlichsten Worten tadeln su sollen glaubt, so weiss 
Jeder, wass ein bomirter Hationalismus in diesem Fache an leisten 
vermag. Wir finden uns solchen, noch dazu von allen Gründen 
entblössten Angriffen gegenüber reichlich entschädigt durch die 
warme Anerkennung unserer gegen die gewaltigsten Bchwierlg- 
Iceiten siegreich durchgefochtenen Bestrebungen, welche uuö zahl- 
reich in i>ffentUchen Blättern, wissenscbaftüchen Zeitschri^n, pri- 
vaten Zuschriften und mündlichen Erklärungen entgegengetreten 
i&i*). Wir wissen, dass wir mit der Gesammtausgabe der 



«) Man vergl. W. Menseri Llteratarblatt 1865. Nr. 48—44 n. Nr. 67.^ 
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ger hterariflcbo und kritische Blätter. 1855. Nr 72. — Berliuischo iXach« 

f 



Digitized by Google 



Spliriften Baa4er'0 anf dem Gebiete der WisBenschaft ^ipen Ktfooff 

herbeiführen, welcher in seinen Folgen unendlich beilsam sein 
wird. Die erste Bedlugniss einer würdigen lietbeiligung an diesem 
Kampfe ist aber die gründliche Orienüruog in den Scbrifkeii 
Baader's und die ricbtige Auffassung seiner Lehre« 

Die PolemilL Herbart'a und sefaier Anhänger, insbesondere 
Allihn's, gegen den PanÜieiaraus, vorstiglieb gegen Spinosa, Schnel- 
ling und Hegel, erscheint um durchaus nicht in jedem Sinne be- 
deutungslos und werthlos. Wir gesteben au, dass in dieser Pole- 
mik viel Tr«flisndes und Wahret Torgebracbt worden ist. Auch 
der Kampf gegen die pantheistische Logik, inäbcsonderc die Logik 
des üegel'scben Systems, hat bis auf einen gewissen Punct unse- 
ren Beifall und wir geben gerne «i, dass die versohiedeaon Ber 
arbeitungen der Logik aus der Herbart*schcn Schule recht viel 
Förderliches für die Wissenschaft zu bewirken vermögen. Allein 
OS ist unmöglich an verkennen, dasa die Herbart'scbe PhiJoBophie 
dem Pantheismus gegenüber den Bogen so lurehtbar überspannt, 
dass er iiotbwcudig brechen muss. Würde sich kein anderes 
System dem Pantheismus entgegenstellen als das Herbart'ache, 
so könnte man den endlichen Sieg des Pantheismua mit Sicher- 
heit voraussagen (womit noch keineswegs über seine Wahrheit 
entschieden wäre). Die Principien der Herbart'echea Metapbyaik 
vertragen «ich nemlich schlechterdlnga nicht mit der Gfiltigkeit 
des Scliopfuiigsbegrifles , wie man auch immer den Begriff der 
£icl^öpfung lassen möge« Sie )a9sen ^oit^ der nach Kerbatt ohne- 
1^ nu^ Im Ghiuben au erfassen Ist, nur die Bolle eines Welt- 
baumeisters ü^rig. Denn nach diesen I riucipitn sind die aus 
den W,$U^rscheinuogen nach dem Pr^cip: Wieviei Schein soviel 
Sehl, erschlosaenen einfadie^ Realen^, l^des für sich, und aUe 
susammei^ schlechthin, absolut, folglich weder je entstanden und 
entstetibar, noch jepaal vergänglich, also ew\g und, aiis^ nichts^ 



richten, Nr. 152. — N. Preussisclie Zeilunof, TYr. 186. — Köni;^!. privileg. 
Berliner ZeiluDg, Nr. 172. — Die Zeit. Berliner AjorgeiueUung, N^^,210. ~ 
N. Müacbaer Zeitung, Ht, 215. If Ar^erger 99i'rMpoii4ent ifoi^ nad 
Di}}it«phlan4| l^r, $6Q. 



Andarem, auch nicht ans Gott erklärbar. Es kann und soll nach 

Herbart nur geglaubt werden, dass Gott, der die Güte selber ist 
oder docii als ^ie voUkommene Güte geglaubt werden boU, die 
ohne sein Zotbun ewig vorhandene Welt d?r Realen aur Welt- 
ordnung nach seinen heiligen Zwecken geordnet habe. Ist es nun 
aber nicht zum Yerwundprn, dass Herbart nichjt gesehen hat, ^ass 
^B^e solche Annahme in gana unlösbare Schwierigkeiten yer^^ 
wickelt I die um nichts geringer sind als die des Pantheismus. 
Um den Preis der Eruirung des Schöpf ungsbegriifs ist es freilich| 
möchten wir sagen, keine Kunst, des Pantheismus los an werden» 
Qie Aufgabe ist aber vielmehr die, die Bedingtheit der Welt 
4ufch Gott nachzuweisen, ohne dem Pantheismus anheimzufallen« 

Die Herbart'sche Yermeidung des Pantheismus fuhrt ans 
dem Regen In die Traufe. Die Schwierigkeiten des Schöpfungs- 
begriffs haben Viele, die schwere Bedenken gegen den Pantheis- 
mus hegten, demselben doch zuletzt in die Arme getrieben, da 
ihnen eine Herbart'sche Auskunft nicht ohne Grund als der 
Widersinn selbst erschienen war. Ohne behaupten zn wollen, 
daas Baader alle Schwierigkeiten des Schöpfungsbegrifles über- 
wanden habe, dürften uns doch sehr Viele beistimmen, wenn mit 
sagen, dass Baader aur gründliehen Erledigung des Schöpfungs- 
begrilies mehr geleistet habe, als die bedeutendsten Philosophen 
der neueren Zeit. • 

Die Anklagen Allihn's und Anderer, als ob Baader's Lehre 
doch nur ein Zweig des Spinozismus sei, verdient gar keine ernst- 
hafte Widerlegung , da sie geradezu absurd ist, und allen Grund- 
sittzen einer nnbeiangenen Beurtheilung Hohn spricht FreUich 
glauben die Herbartianer, von einem Spinuzismus vor Spinoza 
sprechen zu dürfen, und in Böhme einen solchen vorspinozisti- 
sehen Sphdoaismua zu finden. Eine solche Behauptung sollte man 
bei ehiem Hanne nicht erwarten, der sich benimmt, als ob er 
den logischen Verstand und die Besonnenheit gepachtet habe. 
Oh es einen Spinozismus vor Spinoaa gegeben haben könne und 
gegeben habe, kann mit Ja und mit Nein beantwortet werden, 
je nachdem man unter Spinozismus diess oder jenes versteht. 
Veisteht man unter Spinozismus jenen pantheistischen Monismus, 
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wie er sich ganz eigentliümlich in Spinoza's Geiste gebildet hatte, 
80 gab €8 selbfltveratllndlich ror Spinosa keinen Spinosismus. 
Versteht man dagegen unter Spinoefsmus überhaupt nur jede Art 
von pauthcistischem Monismus, so gab es allerdings schon vor 
Spinoza einen Spinoaismos. Nur sollte man auch alsdann jenem 
Pantheismus, der Gott als persönliches Wesen aufiasst und die 
Welt nicht als seine Schöpfung, sondern als seine Selbstentwick- 
luDg, niemals Spinosismus nennen, da der Spinoalsmos nnr einen 
unpersönlichen Gott kennt Selbst also in dem Falle, dass Böhme 
einen Persönlichkeitepantlieismus gelehrt hätte , würde man seine 
Lehre mit Unrecht Spinozismus vor Spinoza nennen. Hätte er 
aber vollends den Schöpfungsbegriff, wie Baader behauptet, im 
theistisehen Sinne gefasst, so würde nur noch mehr erhellen, dass 
man den >iamen des Spinozismus mit Unrecht auf Böbme's Lelire 
anwenden würde. 
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Baader'f Werke, X. Bd. 
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Darch die Barmlierzigkeit Cottef hat an« beiocbt der Aufgang ans der 

Höbe. Luc. 1, 78. 
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Die wahrhafte 4. i. d!a vollendete Hdbe w^et rieh immer 

zur wahrhaften Tiefe (amor descendendo elevat), so wie diese all 
die voUendeie Tiefe sieb immer zur Höbe wendet, und der ali- 
mSebtige Gott ist darum auch der allbarmhersige* Die Hölie dei^ 
äusseren Welt, welche sich nicht zur Niedrigkeit wendet, sondern 
diese abstoset, und, anstatt ßelbe aufzurichten, niederhält, ist nicht 
firbabenbeity ftODdofn nuf Stola und Hoffart oder Uebetmutb, 80 
wie die Niedriglceit dieser Welt, die sieb niebt aufriebtig zur H9be 
wendet, nicht Den>uth (Tiefmntb), sondern Niedertruchtiglceit ist. 
Wae erböbt (aufgeriebtet, folglich gestaltet) werden will, muss sich 
abeff 81^ Christus (der Aufgang und Ausgang ans und von der 
Höhe) erhöhen lassen durch Aufsehen, Aufmerken und durch sicli 
Zukehren und freiwilliges Oeffnen der wahrhaften Höbe (sursum 
eordal) und kann rieb also nicht selber unmittelbar erbdhen, son- 
dern nur durch die Vermittelung seiner freien Selbsterniedrigung 
(welche mit dem Anerkennen und Bekennen des Höheren zu-* 
sanimenfitHt) von diesetii erhöben, aulHcbten und folglich gestalten 
laaien. Denn nur der ydnigen Besignation oder Gelassenheit 
(Zerlassenheit) und der vollendeten freien Aufgabe der falschen 
Selbstsucht y als jener so eben liemerkten un?ermitteiten Selbst- 
evböhungstbfitigk^it*), entspricht ala der tiefsten Tiefe die bItobste 
^ — I .. ■ . . I — - — ■ 

^ 9 Wer sicii selbst SrliObeo will (oder ficb aomiUelbar selber erfiUlea) 
der wird sfk'niedriget (anKgefeert) werden, and wet »ith selber erniedriget 
{wer sidk selber' tob sieb leer stäche, seiaer fsbchea SelbstlttUe ent- 
Mitisäy Wb'd erbAbet (wahrhaft erflkUl) Werden,« sagt in diesem Snme 
Christi», walcher selber, dteseiii Gesetiie def VermltteliiDg folgend, uns 
diese Selbsternicdiigungiikrart (odei Selbätau&lcci ungs- als gleichsam 
SoioUonskrafQ erbeutet. Denn es ist nur emlältig von unseren irreiigiösea 
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Höbe, als der völligen Leere die völlige Fülle Gott, sagt das 
alte Sprichwort, reimt sieh auf Notb^ und Plato nennt die Liebe 

die Tochter des Uebcrflusses und der Armuth, wie sie sich denn 
überall nur als Mitte uoU als pulsirendes Herz zwischen dem 
arteriösen Descensus nnd dem venösen Ascensus zeigt und erbSIt, 
zwischen Erhabenheit und Demuth. Wobei nur mit Johannes 
Menge bemerkt werden muss, dass diese Selbsterniedrigung keine 
reflectirte, absicbtlicbe oder erzwungene sein darf, oder icein Pha- 
risäismus. Dnrch diese freie Selbsterniedrigung und DemnCh, sagt 
derselbe SchrittstcUer (in seinen Beiträgen zur Erkenn tniss 
des göttlichen Werks) wird nun das im Kopfe an die 
Kälte gebundene Liebt wieder frei ins Herz geleitet, uro sich 
daselbst mit der im Finstern schmachtenden Liebe zu vermählen, 
und den Kerker der Finstemiss zu aerbrecben» so wie ein Engel 
des Lichtes als ein Blitz herabfuhr in Christi Grab, um dessen 
Bande zu zersprengen; anstatt dass 8on>t dei Kopi", mit all seiner 
Lichtstrahlung alles, nur nicht die Liebe, beleuchtend, nur Kälte 
ins Herz, dieses mit all seiner Glut (In deren Innerstem, wie In 
Dante's Hölle, doch nur diu eisige Kälte tluoiit) nur Finsterniss 
in den Kopf wirft, und die wahrhafte Wärme (Liebe) in Er- 
mangelung des Offenbarungsorgans nicht zu Licht und zu Wort 
kommen kann. Wo es nun, bemerkt J. Menge, mit dieser 
VYieüervermähiung durch die unversöhnten (unaufgelüseten) Span- 
nungen der Lichtkälfe und der Finsterwärme schwer zugeht, da 
müssen viele Zerschmelznngen erst statt finden, d. b. viele Auf- 
lösungen abnormer Gestaltungen, Verscibsiigungen und Sub- 



und gottlosen Moralisten (Auiuuumisten), wenn sie diese Demaths- und 
SelbstverlcugnungsthStigkeit ab Passivität oder Unniacht uattr ihre auf* 
gebla«eiie SelbsterhöbnagsthBligkeit stellen. Die Reue, sagt St. Martin, 
ist von solcher Art, dass sie dein AleaMsfaeo die mfichtige ftube oder Fe«tig- 
keil der Zuversicht, nod die nach aafsen schreckliche oder Fnrchl ein- 
flöf sende Kraft der Sanftmulh gibt. Dinge, die den vom Weltstrom dabm 
gerissenen Menschen so unbekannt sind, weil sie nur den Mulh der Vei^ 
sweiflung und die Kraft des Zornes in sieb kennen. 

»Sicut abunde iluunt in vallem e coitibas undaci 
Sic faiuDiles vacttoa implet amore Bens.« 
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etauziruDgen^). Selbst die leibliche Licbtkälte und die finstere Wärme 
neigen sieh in ihren Spannungen cur VeraShnnngsthätigkeit^Ni), 
wodurch in der Liclitregion sich das Wasser als Thräne (Wolken- 
trübe und Regen) erzeugt, weil die in der Finsterniss gebundene 
Wärme (welche eben in dieser brennenden und verbrennenden 
Finäterniss gebunden bleibt) und das an die Kälte gebundene 
Licht nicht in ihre Vermählung eingehen können, wenn nicht die 
nie trennenden Poteneen, die Kälte (Hass) nnd die Finstemisa 
beide aufgelöst oder depotenzirt im Wasser oder als Wasser unter- 
gegangen sind, welches Wasser nun, von der Tiefe zur Höhe sich 
wendend, cum Leibe oder snr Speise des Liebtfenere sich rege- 
neriri*^*). »Die Befreiung von der Licbtkälte im Kopfe wie von 

Hier gilt Demlicli das: Dtrideet Impera, lowobi im gat«B als scblinimeB 
Sinoe, weil nnio (Gguratio) tmins die separatio, deflgaratio oder solatio 
•Iterios ist. Nach Obigem ist aber jeder Gestaltuogsprocett (sack der 
immaDeule oder die Setl>iitge2»taltung) ein vermittelter. 

♦♦) Son, Sun, Sonne und Sohn bedcnitn in iliren ^^'u^zeln im Alt- 
deutsciien dasselbe, nemlicb Einigung und Frieden, so wie Sünde von 
Sondern (sünderlich statt aooderlicb, asunder ftc.) sich herleitet. Weno 
also Genitoris pacificatio in genilo» and dessen Irrilalio (UoversebaUieil) 
in snspensioae genarttionia sich seigl« so lillt der Begriff der Generatio 
mil jeaeiD der Votlendtheit (Abaolalheit) suaamaien. — Mit der Yertrock- 
■aog der ioDeren Waaserquelle tritt ebrigens der Haas dea Waaaera oder 
diu Wasserscheu ein, welcher die Liciil- und LiebescJicii in der Ke^noa 
des Geistes entspricht, deren factische Anerkenntniss imaMKingir^ von alleo 
Traditiooeu wie Theorien besteht. Das Süssere Element nützt nemlich nicht 
nnr Jenem oicbta, welcher sich seioem Aufgang inaerlich versebloasi son- 
dern es tritt ihm sogar aar Qaal nnd ann Gericht yon aaasea sodann entgegen. 

Denn eben in der verticalen Richtong nach der Ucht- and 
Sonnenhöbe setgt sich, wie J. Menge bemerkt, das eich regenerirende 
Waaser in begeisteteo SpriDgqaellen (deren Triebkraft eben sowohl im 
Wasser selber, als die gleiche im Blut zu suchen ist). Derselbe Natur- 
forscher wies übri^rens nach, wie Licht und VVäniie in ihrer Union her- 
vorgehen, so Wie das licbtbindende kalte Princip (im SauerstofQ und das 
wirmebiodende finstere (im Kohlen- oder Wasserstoff) beide depoienürt 
im Waaser ontergeben. — Aber dieses Gesets der Coincideos der Wasser» 
eraeagmig mit dem Liebt- nnd Wirmeanfgang ist ein ftir alle Regionen 
des Lebens gtllliges Geseta. Niehls, sagt Sl. Martin, erlencbtet den 
Geist so sebr als die Tbrbien des Herseos nnd er wartet immer nnr anf 
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der Finsterwärme im Herzen durch die Thränent au fc , als 
durch die alle Spannungeii lösende Vere(Hinttag im Wasser, ist, 
wie J. M^nge bemerkt, iiiehi iq verkemieiit wie es denn viele 

Menschen p!:ibt, die nach einem vÖUijS^en ThräiKMiergusse Erleich- 
terung und i'riedensspureo im Herzen und Kopfe iUlilen»^ d, i. 
elAeii« wenn eobon nur Torfibergebendent Ehefrieden swiediett 
beiden. Wie aber nur die Abicehr von Gott Herz und Kopf 
oder Geist entzweit und getrennt hält, so veramg nur die Zulcehr 
lu GoU diese Trennung ale hmeren Zwiespalt eder Bpannung 
wieder aufeuheben oder su lösen *), Der Begriff des Erlösers des 
Menschen kann darum auch kein anderer seiUi ala desjeuigeu, 
weldier Ihn diireh seine innere Sertthrnng von <ilesein eeUiea) 
Zwiespalt und seiner Spannung befreit, und diese Spannungen In 
Einwesigkeit (Ösety indem £r das Her« d^ McnscUen vpp den 
Banden der Flnetemiss, seinen Kepf von der Bindung an die 
Kälte frei raaebt, nnd biemit. als Heros und ßroe inglelob, die 
ursprüngliche androgene Einwesigkeit von Liebe und Licht im 
Menschen wieder herstellt. Und man kann darum sagen , daaa 
jeder Mensch aufhört, Nichtebrist su sein, so wie mit seiner inneren 
Spannung in sici) aucii sein Gespanntsein mit aiB4eren j^ignpchen« 
mit der Natur und mit Gott naehUsst. 

Was aber hier zum Behufe des VerstHndnisses der btblisehen 
Lelire vom Geist und Wasser gesagt worden ist» setzt freilich 
Jenes der Lehre vom Temar Yorausi welche seit geraumer Zeit 



diese, um sich zu zeigen. Diesea stützt sich auf die ^rog^e allgemeine 
Crun(Jla<ye der \V»gsererteiigung und jener des Licliles, welcli' letzterem 
io lange nicht sieb zeigen kann, sU die Coagulation besteht, und als das 
AditriBfirende sich aiclit I6s«t in ein isni^ Floiduni, Daher; beati fsi 
logenl. 

•) La prlAre, sagt SC llarlio, est Is priaclpalfk feUgien de Tbepupfi 
parce^n'eUa rille nelre coe«r netre eipriA, et ce o'e«! qae pawe ^e 
notre ooeer et nolre eupril ae tont pas li^s, que noaf vivoni ea aulien 

de tant de tenebres, et de tanl d'illusious. Quaad au coutraire notre esprit 
et notre coeur sont lies, Dieu s'uait uütureiiement ä nou«, puisqu'il nous a 
dit quaod nous aerions deuj( ensembiea eo son ooin, il ser^it miUeu 
de noui^ — La priÄre dono ea liliaat aolre espril et aolre ceear 4 DteSi 
eavre ea aoas le fojrer divia o* f. 
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wenig bearbeitet blieb} md zu deren tieferen Entwickelimg Fol* 
gendes, wie icli hoffen darf, dem Sehriftforicher weder ah ein 

überflüssiger noch als ein unwilikommener Beitrag erscheinen wird. 
£inselne specnlative Theologen oder Mystii^er (c. B. Schwenk- 
feld) haben diesen Begriff des Tema» damit Torunstaltet , daes 
sie jenen der Geschlechtspotenzeni so wie nemlich diese creatüriich 
und als Fortpflanzungspotenaen sich äussern, sofort in Gott selber 
hineintrugen, and in diesem Sinne nicht nur yon einem Gott-Vater 
und von einem Gott -Sohn, sondern aucb von einer Gott -Mutter 
sprachen*). Man würde indessen doch nor in einen entgegen- 
gesetzten Irrtbum fallen, nnd den Begriff des Temars Tellig un* 
lebendig, impotent und leer machen (wie er wirklich ziemlich 
allgemein ein solcher geworden ist)| falls man bei selbem vom 
Begriffe einer Befruchtung und einer Frnchtharkeit, folglieb von 
jenem des Zeugens und des Gebärens völlig Umgang nehmen 
wollte, was doch schon die Worte: Vater und Sohn, nicht ge- 
statten, wenn gleich der Ausdruck: fructificatio et generatio sni, 
als mit jenem einer causa sni gleichbedeutend, im ersten Augen- 
blicke auffällt, und selbst paradox klingt, — Auch ist es nicht 
sn leugnen, dass die meisten, welche dem Dograa die Worte: 
Genitor nnd Geuitus, nachsprechen, entweder sich bei solchen gar 
nichts denken und diese Gedankenlosigkeit sich und Anderen für 
OlSobigkeit geben, oder dass sie den Begriff einer immanenten 
Geburt und Formation, mit welchem man es hier zu than hat, 
aiU jenem einer emauenten und zwar einer creatürlicben vermengen 
(ab einer Fortpflanzung in der Zelt nnd einer Ausbreitung und 
Multiplicatioii in der Horizontale), womit sie denn sich, da ihnen 
der Begriff der Audrogyne mangelt, unter dem Worte; Vater, 
weiter nichts als die befruchtende, zeugende und von der empfan* 

gcndGii und gebärenden geschicderiü und getrennte Pütciiz vor- 
steilen, 80 wie denn in der Zeit und in der Gescblecbtsspaltung 
beide diese Potenzen wirklieh geschieden und getrennt (Insofern 



^ Ich Mges Gett-Vater, Golt-Solin, 6ott-liiitter, GotMSeist, welche 
Worte nemlich was anderes bedeuten, als die eines Vaters Gottea, Sohnef 
Gottes, Geistes GoUes oder Mutter Gottes. 
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abBtrict) erscheinen. Bei einigem Nacbdenl^en findet eieli uuii, 
dass die hier sn beantwortende Frage oder das hier an tSiende 

Problem darin besteht, zu zeigen, ob und inwiefern vielleicht 
Bchon der Begrifi* des Gottesgeistes mit jenem der Genitriz in 
Verbindung zu bringen wäre, ohne jedoch, wie solches bisher 
geschah, dabei dem classiscben Ausdrucke des Dogma^s zu wider- 
sprechen, und ohne in einen subtilen oder in einen groben Ktisio- 
morphlsmns so verfallen? 

Folgende Darstellung soll nun nicht nur dieses Problem aus 
seinem bisherigen Dunkel hervorsiehen, sondern auch seiner Lösung 
die Hand bieten, und wem etwa dieser Versuch su yorwitolg oder 
selbst zu naturalistisch (scaudalös^) scheinen möchte, dem können 
wir nur bei der dermaligen Verflachung und Verstockong der 
Speeulation die Behauptung entgegenstellen: oportet (in specula- 
tione) scandalum fieri, wobei aber das: wehl freilich nur jenen 
trifft, welcher unverständiger oder böslicher Weise das Scandal 
nimmt So wie unseren lichtscheuen Theologen bei jeder Ge- 
legenheit gesagt werden muss, dass das Verständniss des Dogma 
den Glauben an selbes nicht zerstört, sondern aufrichtet, und dass 
Ihr Festhalten am Unverständnisse so wenig ein Festhalten des 
Dogma ist, als wir uns die Mystification einer Religioiisdoctrin 
für ein Mysterium derselben können geben lassen. 

Der dogmatische Begriff des Temars hat sich bekanntlich 
aus dem ncuteatamentisch-biblischen eröt später entwickelt, indem 
nach letzterem zwar, wie man zu sagen pflegt, die zweite Person 
hl der Gottheit als Gottes und des Menschen Sohn In die Welt 

kam, nicht aber vor dieser Sendung alä solcher oder als Sohn 
Gottes bezeichnet ward, was auch vom älteren Begriffe des Geistes 
Gottes gilt. Wenn der Engel aur Maria sagt, dass der von Ihr 

Geborene Gottes Sohn heiäsen wird, so wird hieniit dieser Sohn 

*) Dem dummen and in seiner Dummheit frechen chamitifchen SpotU 
geisl mögen SdiriHsteUen wie die folgenden fcsodalös l&nten: Ejl alero 
ante laciferam geaai te. Psalm. CIX. 8. Kiimqaid ego qoi alios parere 
focio, ipse non parian* lisiaa 60« 9. Andite mo Domai Jacob el oame 
residauai Honms Israel, qai porlamini a meo olero, qui gestamial a mea 
Tolva. Ibid. 46, 8. 
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Gottes von Gott eben so unterschieden, als sich Christus wenlg- 
BieoB dem Volke nie Gott nennt, wohl aber dessen Sohn und 

Abgesandten, wie Er sich schon seinen Jüngern als den Erst- 
geborenen ?or aller Creatnr kund gibt, oder als jenen, In welchem 
als dem allbefassenden Centrom der Schöpfer sich gleichsam zu- 
sainmennehmen oder fassen musste, uu) seine schöpferische Macht 
Sn allen Creaturen zu entwickeln oder in diesen sich su formiren. 
Wie denn das Produeens nicht nnmittelbar als solches sich m 
entwickeln oder zu formircn vermag, sondern nur durch die Ver- 
mittelung seines Sichfassens in sein Organ (Centrum), von welchem 
aus und In welchem die Expansion effectiv wird, so dass der 
Produeens gleichsam vom Producte oder dem Sicheinerzeugten das 
diesem auf einmal (in einauder) Gegebene als entwickelt zurück 
erwartet, wobei wenigstens so viel einleiiehtet, dass der Act der 
Fassung mit jenem der Entwickelung oder der Formaliun Nviuei 
vermeogt noch von ihm getrennt gedacht werden kann oder darf. 
Fan las spricht übrigens von jener Einsicht oder Wissenschatl, 
dass Christus als der Mensch gewordene Erlöser der Menscliheit 
sugleich (als Erstgeborener vor aller Creatur, durch, den, in dem 
und EU dem diese alle geschaffen sind) jenes Centraiorgan der 
Schöpfung ist, als gleiclisam von einer neuen bis d ahiu völlig 
unbekannt gebliebenen Offenbarung und Entdeckung, wenn sclion 
zwar noch dunkel dieser Erstgeborene als Prlndpium (Berescbit) 
in der Mosaischen Schöpfungsurkunde bereits bezeichnet ist, so 
wie auch schon hier dem Geiste (als Spiritus supra aquas und 
als Incnbans oder formans) die mütterliche Function gegeben wird, 
folglich dieselbe, die derselbe Geist bei der Incarnation nach der 
Schrift leistet. Sollte nemlich der rechte Sohn kommen, so musste 
die rechte Mutter erweckt sein, und der himmlische Geist war es 
eben, welcher die himmlische Mutter (Receptivitüt) in der irdischen 
erweckte (welche Erweckung der himmlischen Jungfrau in der 
irdisehen die Benedeiung der letzteren war); denn der Geist ist 
es, welcher diese Reccptivitlit für die Befruchtung (Besamung) 
gibt oder aufschliesst, so wie er diesen hiemit eingeführten Samen 
Iii der Mutter formirt. In welchem Sinne Paracelsus richtig 
sagt: dass in jeder Region das Weib zwar nicht den Sameiii 
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wohl aber deo GeUt hat, der, über der Matrk schwebend, dieser 
die Empfibig^iM- so wie die Bildangskraft des Empfangenen gibt 
Endlich hat man In demselben Sinne die Sendung nnd die Function 
des Geistes am Pfingstfeste sich zu deuten , indem auch hier die 
reclite Empfänglichkeit und der rechte Sinn geöfihet ward für die 
Gabe und die Befruchtung von Oben. 

Ein aufmerksamer Leser wird leicht die Einwendung machen, 
dass nneere bieherige Deduction doch nur für die emanente Pro- 
dnetlon nnd gleiehaam die Heransstellung des Ternars gültig scheint, 
nicht aber für jene immanente, wie selbe das Dogma als unab- 
hängig von Schöpfung und von Erlösung aufstellt, und wir lifitten 
darum noch nachsuweisen , inwiefern auch hier der Begriff einer 
Geuitrix mit jenem eines Genitus und eines Genitor in Verbindung 
so bringen sein möchte. Ohne nun swar diese Nachweisung bereits 
hier vollständig zu geben werden doch folgende Bemerkungen 
wenigstens dazu dienen, sowohl die Lust als den Muth zum wei* 
teren nnd tieferen Forschen zu beleben« 

Schon Jener aUe Satz : Pater in Filio, FiÜos in Matre, spricht 
eine zweifache Belation aus, in weicher jedes Product oder Pro* 
dttcirte (sei nun die Production immanent oder emanent) zum 
Producens tritt und sich befindet Nemlich : der Produeens wohnt 
dem Product inne, so dass, wer letzteres (den Sohn) sieht, auch 
den Vater in ihm sieht; zugleich wohnt aber auch dieses Pro- 
duct demselben Producens inne, und wer den Sohn irieht, sieht 



*) Diese VollstSndigkeit der IVachweisuDg seut nemlich die Exposition 
des Begriffs der immanenleD Prodaction und Reproduction Torans« b« 
welcher das Prodoct nie aos dem Producens heraustritt, iondem immer 
wieder mit ihm susammengehU Und eben dieses hraebleiben als Wesen 
ist ürsache der emanenten ProdactioD end Reproduction des oder der 
Bilder. Hieraus begreift man die Permanenz der Selbstreproduction im 
Wesen wie im Abbilde. Vermöchte Gott sich als Sohn ans sich binaui zu 
zeugen, so störbe Er, und mit ihm verginge seiu Abbild oder Geschöpf. 
Denn nicht darum ist Gott ewig Einer und Derselbe (unicus), weil er etwa 
gleich einem Stein unfrochtbar, bewegungslos und weder sengend noch 
gebfirend in sdner Production und Reprodnctlon erstarrt ist, sondern dämm, 
weil er nie ans sich hinaus sich in sehiem Wesen eraengt und gebierl^ 
und nicht etwa als Schdpfer Ton nnd ans sich selber Koramt» 
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ilm in der Mutter, oder die Afürmation des Vaters miUelst der 
Negtliofi d«8 Sobnes besteht sugleieb mit der Afftrinattoii dei 
Sohnes mittelst der Negation (Aufgabe oder Hing übe) der Mutter 
pod durch die letzte* Insofern nun jede Production ala solche 
ehteD Ausgang (Cmanenx) oder eine Scheidung und Unterschei- 
dnng des Prodnetes vom Prodaeens ausspricht, oder insofern jedes 
SichofTenbaren zugleich ein Eingehen in ein Anderes (Aeusseres, 
Untenichiedenes) ist, so wie Jede Verbergung ein Sichherausaiehen 
oder Siebzuröcicnefamen aus diesem Aensseren, so wird der Begriff 
des letzteren (als Ortes im allgemeinsten Sinne) bereits hiebei 
foraoagesetst. Wenn folglich das Dogma die ewige (die söge« 
nannte immanente) Eraeugung des Filius Deus einen ewigen Aus* 
gang nennt, so setzt dieser bereits ein ewiges Aeusseres in der 
Oottbeii selber voransi welches als Himmel, Wohnung« Stätte*) 
iwar als ein ron Gott nicht getrenntes, aber doch auch von ihm 
unterschiedenes und insofern als ein nichtpersönliches Wesen ge^ 
dacht wird, in welches Gott eingehti und in welchem er sich fassend 
sengt, ohne doch «ufsnbören der Agenitus so sein, so wie Gott 
nicht aufhört Gott zu sein, indem Er Schöpfer wird, ?iel minder 
sboi wie unsere panthetstischeu Naturphilosophen sagen, erst au» 
fingt Gott EU sein, indem Er Schöpfer wird. Aus diesem Stand- 
puncte begreift man nun, warum die Mystiicer von jeher dieses 
Aenssere (üülle) Gottes unter mancherlei Benennungen, als Sophia, 
Auge, J^eib, hlmmlisehe Jungfrau, Heva u. s. f.**) sowohl tou 



*) Bei dem Worte : »Unser Vater im Himmel^ denkt man sich wenig- 
•tans keinen getcluiffeBen Himmel, nnd wenn man tagt, dasi Gott keiner 
ititt« (OfH) bedarf, sondern aicb selber seine Stfitte ist, ao onlerackeidel 
man doch Gott und Slitte. In der Schriftapracke wird Sbrigena der Geiit 
•ad dse Geittwesen nicbl immer nnterachieden , welcli* lelsteres aber die 
Allere deotsclie Naturpfailosopliie völlig leugnete, indem sie kein anderes 
Wesen, als dieses vergängliche, materielle der Zeilwelt ßlaluirte, somit, 
wie St. Martiü sagt, kein physiqrie oder sensible surmateriel. 

Weigei (Offenbarung Jesu Christi, 16193 iiringt iiietnit den 
San jener Mirtbe in Verbindung: Jupiter et Juno, Joyis conthoraiia et foror 
et ceqinnz, sine qua niiiil anqnaoi vint. Der Aasgang QeTens ao» Adam 
Iii ibrigan« als halaaZangn^f oder Geburt in der Schrift Toifestellt, and 
daA4aai bei 4iasei Scheidung (als Spaltung) nielit blieb. 
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Gott (Vater) unterschieden, als sie selbes vom Jungfrauen -Sohne 
anterschieden, wobei noch za bemerken isti dass hier par excel- 
lence jener Satz gilt: dass nur die reine Empfängniss junp;fr3ulich 
macht Johannes Menge, um den nenestcn Forscher in 
dieeem Mysterium hier ansufiihren, nennt gleichfalls dieses Aeussere 
die Wohnung und die StStte Gotles*^) und als solche (als die an 
sich Btillc Ewigkeit) den unpcrsünlichen Geist***), womit dieser ge- 
niale Forscher die Erl^l&rung des Käthsels gleichsam auf der Zunge 
hatte, ohne es jedoch aussusprechen. Diese ErlclSrung ist aber Iceine 
andere als die: „dass das empfangene Wesen eben in der Empfang- 
niss selber zur Person oder zum Selbst wird,*' so wie eoo sensu et 
modo das creatürliche Weib als solches eigentlich nur zur Verselb- 
stigung (PersÖnhchkeit) kommt, iiulein selbes den persönlichen Sohn 
empfängt, und darum nur im Empfangen (Erkanntwerden) oder 
zur Mutter werdend zu sich selber oder zur Erkenntniss kommt 
Und so kommt denn aus dem Vater nicht nur der Sohn, sondern 
biemit urst&ttdet auch der persönliche Geist, und es entstehen und 
bestehen nicht zwei, sondern drei, und zwar nicht nach und neben 
einander, somicm in einander. Die Erzeugung (der Urständ und 
und Ausgang) des Sohnes als Person oder als Selbheit setzt zwar 

was er war*, eo vam man sagen, das« Adam aU verXadert eben so gut 
aas der Heva, als diese aus ihm hervorging. 

*) Ich habe diesen, dem Theologen wichtigen, wenn gleich paradox 
klingenden Satz in meinen Fermentis cognitionis mil den Versen ausge- 
sprociien: 

»Die ird'scbe Jungfrauschaft stirbt in des Mann's Umfangen: 
Die himmlische eolstehl im himmiischeo Empfangen. 
Und nur in diesem Sinne ist jener Spruch an verstehen, «dass die Eioiame 
fruchtbarer ist^ als die Nicbteiosama.« 

»GoU, sagt Jacob BOhme (Myst. magn. 1, 2.)» bedarf keinen 
sonderlichen Raum noch Ort, da Er wohne, denn die ewige Weisheit 
oder Verstand ist aeine Wohnung-.« 

***) Beitiäjre zur Erkenn Iniss des göttlichen Werks. 1622. 
1. B. S. 516—18. »Wer will sich einen Golt denken ohne seine Wohnung? 
einen Gutsbesitaer ohne Gm? eine Person ohne Wesen? (eine Selbheit 
ebne Selblosea?) Soll der ewige Gott im Nichts gewesen sein? Imlficblt 
wohnl Nichts« Ist aber der Sohn als Anfang ansgegangen und ausgebend 
▼on Gott, so mttis Er ja in den Geist ausgehen, der Gott umgibt»« — 
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also jenes UDpersöoliche GeistweseD als zum Grunde liegend vor- 
anS) Bie setst aber eo ipso selbes augleleh ab penÖDlich, selbstisch 
nod folglich seinem Grunde entlioben. Da nun aber jede Voraus- 
setzung hier , wo keine Zeitfolge statt findet , nur wechselseitig 
gedacht werdeo soll, so mass man einsehen, dass auch dieses 
nnpers^nliehe Wesen eben nur mit den drei Persönlichkeiten zu- 
gleich entsteht und besteht, aus ihnen ausgehend, mit welcher 
Einsicht übrigens einem bisherigen bedeutenden Mangel in der 
Lehre TOm Ternar abgeholfen wird, welcher Mangel nemlich darin 
bestand und besteht, dass man den Urständ und den Bestand ^ines 
in Besog anf jene dreifache Persönlichkeit anpersönlichen Wesens*) 
sngleieh mit dieser nicht nachgewiesen hat, obschon das Dogma 
bestimmt von drei Personen in Einern Wesen spricht, und Christus 
s. B. eben so bestimmt sagt: Ego et Pater (et Spiritus) nnnm 
(nicht unus) surnns. So wie nemlich der Ternar sich entfaltend 
von dincm Wesen ausgeht, so geht er wieder iu ein ihm subji-» 
eirtes Wesen ein, und seine Einwesigkeit muss also nach dieser 
sweifachen Richtong gefasst werden. — Ganz dem Dogma 
gemäss muss man darum sagen, dass die Persünliclikeit des Geistes 
swar von jener des Vaters und des Sohnes im ewigen Zengnngs- 
ond Gebnrtsacte ausgeht, dass aber dieses Ausgehen oder Auf- 
gellen des Geistes ein mit dem Vater und dem Sohne simultanes 
Entstehen und Bestehen ist; oder dass eigentlich mit dem and in 
dem Sohne, als Person, als Gott nnd Geist (Vater und Mntter) 
ihre Persönlichkeit linden und erhalten, so dass demselben Dogma 
gemäss alle drei nur lugleich als Personen sich in einander iindeni 
wie sie nur zugleich als solche versehwinden und sich verlieren 
wfirdcD. Wie denn selbst, obschon dieses nicht bemerkt wird, in 
der creatürlichen Zeugung, als Fortpflanzung (in der Zeit) der 
Vater« als solcher doch nur im (nicht seitlichen) Acte des Zeu- 

•) Hieraur, nemlich auf der Einigung des activen Ternart; mit dem 
ruhenden Quaternar beruht der BegrilT der Siebenzahl. So wie nun 
von diesem Staudpuncte aus begreiflich wird, wie (z. B. in J. Böhme'« 
Lehre} dieses gegen deo Ternar uDperaABliche Wesen, gleichsam als Prima 
■ainria, aar creatOriich anr Verseibstigang kommt , wodurch die creatftiw 
liehe PersOidichkeit von der nichlcreatArlichea sich scharf nntcrscheidet« 
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gtiii ader dts BcfnMhteiii) di« Mutter nur im Mömente dei 
Enapfangens, d«r Sohn nar Im adbeti Momente des Geseo^ utA 

des Empfangenseins wahrhaft solche sind, vor diesem Momente 
(ihrer Identitäi) aber solche weder sehoo waren , noeh naeh 
ihm selbe mehr siiid«). Wie aber die nteblseldlehe Gegenwart 
in die Zeit tretend, sich in dinem Momente derselben (diese gleich- 
sam dmrchblitsend) contrabirt^ so geht umgeicehrt die io die Ewig- 
keit aufgenommene Zeit in Jener glelebfalis in einen Moment «u* 

*) Die gewöhnlichen neueren Expositionen des Teinars sind darum 
begrifflos, weil sie, diete Simultaneitfil der drei Persoiun nicht erfasse nH, 
letztere successiv in ihrer VorstelluDg aus einander fallen, und somit den 
Sohn aus dem bereits vor ihm fix- und fertigen Vater, so wie aus diesen 
beiden als fix- und fertigen den GeisI entstehen lassen. Wobei man nicht 
nur keinen Grund einsieht, WfiniiB M in der Gottheit nur bif ftaf dr«i 
und nicht weiter fortzähieo, soadern womit ihnen der Geist, wo niefit znm 
Sohn des Vaters und Sohnes, so doch zum Subject und Gewirke beider. 
Dicht aber zum selbstischen Wirken wird, folglich dem Dogma entgegen 
ans der Relation heraus, ued Sur unpersönlicbeil Subordination herabfillf» 
So wie umgekehrt diejenigen,, welche in dem naturphilosophisehen IHiaAis** 
mm verstrickt, den Geist als die Identität (Indifferenz) von Vater und 
Sohn (Subject und Object) «ich vorstellend (anstatt die IdenÜtSt des Va- 
ters, Sohnes vnd Geistes in begreifen), statt eines dreieinigen Gottes 
deck nur einen sweieinigen beiwlten. Wenn abrigena Obriatae sa 
elnesi Heister in Israel sagt, dass der Mensch nur durch den Geist raid 
Wasser cur Wiedergeburt kommt, so sollten unsere Meister in brael, denen, 
wie sie sagen, die Scblüssel des Erkenntnisses anvertraut sind, uns dock 
oiaen verständigen und verslin^iohen Begriff von diesem Geist nnd Waaaer 
geben, anstatt dass sie oas mit solobea Fragen (wie die Kindswirterianes 
die vorwitsigen Kinder) nur aorftck oder sur heiligen Schrift weisen, als, 
wie sie vorgeben, an ein Buch, welches uns nur sor Praxis (d. h. nar 
blinden Empirie), nicht aber cngleiefa auch snr Erleochtang gegeben sein 
soll, sor Erbauung des Gemftfhes, nicht aber sogleich anch sn jener des 
Geistes. Nach dem oben gegebenen Aufscbluss begreift man indess bei 
einigem Nachdenken nicht nur das Zosammenfsllen des persönlichen Ele- 
ments (Wassers) mit dem Ans- oder Aufgang des persönlichen Geistes, 
sondern man sieht nach ein, wie dieses Wasser als Subjectnm ond, wie 
bereits oben bemerkt worden ist, als prima materia, nach Jacob BOkme 
als Spiegelwesen, dem wirkenden ond bildenden Ternar swar in seiner 
TotalitSt dient, und wie denn doch das Gebilde insonderheit den Sohn 
respicirt. So wie (nach Alcuin*s Bemerkung) bei der Taufe des Erlösers 
im Jordan zwar der Vater, vorübergehend, als Stinime, der Geist als Taube 
sifli nianifestii ICH, und doch nur der Sohn als Mensch offenbar blieb, so 
wie friiher zwar Vater, Suiiii uud (Jeist die lucarnatioti bewirkteu, und 
doch nur der Sohn Mensch ward. 



Digitized by Google 



15 



sarnmeo. Wenn folglich in der Zeit eio anderes individuelles 
Wesen Vater wird oder Ist, ein anderes Mutter, ein anderes Kind, 

so würde diese gleichsam aus einander gelegte Dreiheit docli nicht 
begreiflicli sein ohne ihr Centrom und ihren Brennpunct, in weichem 
Taterschaft, Sohnscbaft und Muttersehaft snsammengehea oder in 
einander bestehen , so wie auch der sociale Fortbestand jener 
Dreiheit ohne ein solciies Qentrum oder Brennpunct nicht denkbar 
sein wfirde, aas weleliem dämm die Matterliebe, als ob selbe 
allein iinfiöttllich wäre, nicht ausgeschlossen werden kann. Aus 
welcher Einsicht sieb denn auch die Dreipersöolichkeit der Liebe 
(dieser ibre prodoetiTe und soeiate Natur*) begreifen und der 
Irrthum jener Theolop:en einsehen lässt. welche diese Liebe (der 
Johannitischen Deünition Gottes entgegen : dass Gott die Liebe 
ist) als die Fanction €iner einzelnen Person (des 6eist<») vor- 
stellen, wenn schon dieses Wir in Gott (wie bereits oben bemerkt 
worden ist) nicht ktisiomorphistisch oder im Sinne des «Wir^ der 
creatnrlicben Personen gedeutet werden soll Nun kann scbon hier 
dem weiteren Nachdenken der Satz aulgestellt werden, dass der 
Liebende das Vermögen hat^ sein Wollen (Selbheit, Persönlichkeit) 
dem Geliebten (sieb fiberwindend) zu entSossem, oder sieb als Geber 
ihm zur Gabe (Sache, Gut oder Genuss und Besitzthum) zu lassen, 
ohne Jedoch aufzuboren, Geber zu sein, und dass hierin der De« 
Bcensas der Liebe, ibre Weseniq^irodactirität, besteht, oder ihr 
Vermögen, sich selbst als äusseres Werkzeug (Samen, Speise) zu 
verbergen, von welchem Wesen es darum bei8st(wie Moses von 
der Traube sagt): yerderbe es nicht, denn es ist ein Segen darin. 

Indem ich biemit dem berufenen Forscher (denn dieser Beruf 
ist seltener als man wohl meiot, und ^mulier taceat in ecclesial^) 
einen neuen Scblnssel zum Aufecblosse des Mysteriums der Drei- 
einheit zur Hand gebe, muss ich es seinem Scharfsinne überlassen, 

*) Wie nach Beweisen der Dynamik sa einer sieb in sich selbst erhal- 
tsadlea Bewegung swei an wenig nnd vier su viel sind, so kann anoh die 
loeiale Bewegung nnr inner einem Temar kreisen. Tres facinnt colleginm. 
Dia Vienabl seigt sich somit einmal als absolut nnbeweglich oder bewegend, 
oder als I, dann aber anch als absolut beweglich nnd bewegt oder als 0. — 
It fasern Sinne sagt J. BObm», dass das Wasser in der Ueberwondenheit 
m Cantro eatotebt, als Anfgebobenes. 
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weiteren Gebiauch davon zu machen, fo wie vor dem Missbrauche 
sich 2U hüten, welchen das Zurückfailen in die abstracten Zeit- 
oder ktiBiomorphistisehen Vorstellungen hier leicht veranlassen kann. 
Ich bemerke also nur nocli, dass aus dem hier g^ejofebenen Stand- 
puiicte 1) das Verhäituiäs des persöniicheti Geistes zu jenem un- 
persönlichen Wesen hegreiflicb wird, welches die Schriflsprache als 
das primitive Element bezeichnet, und welches nicht über, sondern 
unter dem Ternar steht. 2) Dass man hiemit ?erstehen lernt, wie 
In der Versuchung sowohl zum Outen als fium Nichtgaten die 
sollicitirende Lust (Imagination) doch nur erst durch das wirkliche 
Eingehen des Versuchtwerdenden In sie, zur Seibheit, Persönlich- 
keit oder Geistigkeit, und swar in Beaug auf den Eingebenden, 
erweckt wird*). Endlich 3) dass nur von diesem lebendigen ond 
centralen Begriffe des Teniars aus die bisher im Dualismus des 
Subjectes und des Objectes festgerannte and gleichsam festgenagelte 
Theorie des Selbstbewusstseins ihre VervollstÜndigung und freie 
Seibstbewegung erhält, als creatüriichen Nachhalls jeues ewigen 
sich selber Erkennens und Nennens (Namens Erzengens) Gottes^). 
Dien, sagt St. Martin, ne peut pas se eontempler, sans s'almer, et 
ne pas s'aimer sans s'engendrer lui-meme, mais cette production 
Integrale devenant pour iui Tobject d'une noavelle contemplatlooi 
eile devienne anssi pour Iui Tobject d'un nouvel amour, lequel fait 
naitre une nouvelle g^n^ratiou, iaqueUe est pourtant toujours la meme. 

*) In diesem Sinne gilt Iiier, ncmlich för die Versuchung zum Bösen: 
laeia venire Yeima, tristis manere (nicht abire) solet. 

**) Die Liebe, sagt J. Btiliine, hat in ihrer Wurzel die Macht, dass 
sie den tjieliebten schauend sich ihm gieichfornit. Diese plastische Macht 
der Imagination geht also vom Schauen oder Anerkennen (cognovit eam) 
aus, und, wie man sagt, a visu guötiig, so muss man sagen: a visu generalio 
et formatuf. So dass also jede Zeugung und Formation ein Versehen 
in jenem allpcnicinstcn Sinne genannt werden kann, in welchem Paulus 
selbes nimmt, wenn i r sac^t: dass wir, des Herrn KInrheit mit unverdecktem 
Angesicht schauend, ai dasselbe Bild verwandelt werden. Die.se plastische 
Alarht des Anschuucus (als Bewunderns, von welchem das Lieben 
und Zeugen ausgeht) kann übrigens jenen nicht iiefremden, welcher die 
bereits oben bemerklich gemachte Selhstenlfiusserung des Imagioirenden 
begritTen hat. Was der Naturae Philosophus Teutonicus, nemlich P a fa- 
ce Isus, hierüber gelehrt bat| daa haben die neueren Natnipbiioaophen 
noch guten Theils an lernen. 
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Viel wird mir offenbar, was sonst i< (i auf Glauben nur annahm, 
Und, 80 fürcbl' icb^ enlgeiit mir wobi des i^Uatteni Vordiensl? 
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In religiösen Dingen brauchen die meisten Menschen Üire 
Tenranft gar nicht, indem sie sich entweder simpHciter auf den 
Vemtinftgebnioeh anderer Menschen verlassen (welche Deiegimng 
ihrer Vemnnft sie freilich in den nniedentendsten Anitegenheiten 
ihres Lebens nicht risquiren wollen), oder auf ihr eigenes unent* 
iricMies CMiilil, odar al^ BMra«eliaB ihre Verannft in dar 
glefetifafk doeh nnr «tif AntoHtHt gestfltssten Voratrssetfenng, dasS 
b allen solchen religiösen Dingen keine Vernunft sei. Uienach 
hat aich aeit langer Zelt eine dreifache Untheologle gestaltetf 
Btmlicb dia blind antorltätsglSnbige, dia gefllfalsglllobige^ pietiatlseha 
and die ungläubige, rationalistische. Diesen entgegen gestaltete 
Sieh aait abe« so langer Zelt, nur meist ▼erbiH'gen (and Iraindi 
fsn dam westphtÜseben llellgfonsfrl^ens-Abschlnsse ignorirt) eine 
vierte Theologie unter der Pflege von Priestern und Laien, welche 
bei freien» Yemanlt- und SebriAtj^abraacba sieh baaptsltchlleh diH 
darch VO0 Janen Dtaien nntaraeiiaidet, daaa ain» i« die Mystarlea 
der natürlichen und göttlichen Dinge wkklieh eingehend, die 
Erferscbtittg beider als untrennbar decliurfart^), und somit allen 



Sehoa sehr frühe (schon am Eade des ersten Jahrhandem) kaai 
isae faasliMha Irrlehra ia'tChrislsaChani, welebaf da die aMierielU Natat 
•afVaranUisiaBg dasBSsa» aad gagan selbas (Mls salohee aiaMialleiid 
Md aassehaidcndy tbalb beiiand) feasbaeBn ward« iehrta^ daas salba 
vMa VSaaa lalbar tai, waftge« Aadata gaae Bichls BSies la ihr (das 
materiellen Pfaior) erknnnten. — Oieae Aiketili der Gaoatiker warda dorob 
4ja Möach« (am finde des dritten Jahrhunderts) als meist unwissender 
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Myatificationen oder Leognangen Jener von Seite dieser drei Un- 

theologien eiugcgen wirkt, wesswegen sie denn auch von letsteren 

und roher Laiea bi§ ama Paklrwoien ovtrirt, bo dati ihre praktitclie Mb §- 
haadlung der Nalar (wie denn Einer ann ihnen sagt, daif man die Natnr 

mit FAssen treten mässe) mit der theoretischen Ignoranz derselben, d. i. 
der Offenbarung Gottes in den natürlichen Dingen, gleichen Schritt hielt, 
eine Icrnoranz, die sodann der Ch ius, weU imr im Oilenl und Occident 
dem Möuchlhum sich conformireu musste, forterhielt, and die sich noch 
jelzl in allen Theologien zeigt. Nachdem nun diese Trennung gemacht 
war» mnaaten alle Fortachritte in der Natorwitaentchaft antheologisch und 
antitbeologiich werden. Hit dieaem Ignoriren dea Weyens der materiellen 
Ifatnr verband aich noch die giaaliche UnlienMdii der immalertelles 
Tfatar, welche noch jeltt hernchend ist, so daai man in dieaer letsteren 
nicht ein .Metainaterielics , sondciu ein .MetaphysiscJie^ zu sehen glaubt, 
somit das niiraculuin materiae mit dem nui lu uhi;ii nalurac vermengt. «— 
Zu dieser Trennung und der ihr folgenden Opposition des Wissens in 
natflriicheo und göttlichen Dingen gesellte sich nemlich eben so frühe die 
gmndverderbliche Mcinnng der Unverträglichkeit der StahiliMIt und dea 
Progreaaea im theologiachen Forachen nnd Wimen, ao deaa nicht aar an 
keine HOgUchkeit einea aolchen Fortachritlea so nenea Entdecknagen, wie 
dieaea in allem Wiasen atatlfindet, mehr geglaubt, aondem ein aolcher 
Fortschritt, somit die freie Bewegung der Intelligenz, als der Conservation 
tiei bereits gewonnenen Wissenschad und Erkcnntniss, verpönt und von 
den Vorstehern der Gemeinen, welche sich bald zu accapareurs jener 
gewonnenen Emsichteu auhvarlen, inhibirt ward. Wogegen schon dio 
älteste Geschichte des Christenthoma lehrt, daaa Religion nnd Religiona- 
wiaaenachaft (oder Theologie) gerade in ihrem Urq»rang im innigaten 
Verbände atonden, ond die eraten Chriaten aehr wohl waaaten, waa ale 
thalen, wie aolchea, nemlich die Erlenchtung deraelben, ana der Apoatel- 
geiehichte ond den Briefen der Apostel aatlaam erhellt. So dasa ea elao 
nicht wahr ist (wie die Absolutisteri und llationalistcn zugleich vorgebeo), 
dass primitiv fUIigiuu und Wissenschait getrennt gewesen seien, crslere 
folglich blinde Empirie gewesen wäre, zu welcher selbe freilich bald 
genug zugleich mit der Verßnsterung der Theologie aiiaartete. Ich sage, 
ea ist nicht wahr, daaa das hiatorische (wie aie aagen, Iradirte) Wiaaea 
ohae eia apecelathrea Wiaaen je beatoad, aad aar die EiaiteUaag der 
Pflege and dea Wachathama dea lelateren («{ain non pregredi eal re* 
gtedi) hat einea Theila den antispecalatiTen Hamlendieast der Hiatorie, 
anderseitf die deatrnctive Specnlation aufgebracht. Anstatt nnn zo diesem 
ihin aljhauücn gekommenen primitiven speculativen Wissen (und seinen 
Principien) wieder zurückzukehren, und das verlorene Wort wieder emsig 
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SU jeder Zeit ignoiirt, deprimirt, ja verfolgt und läoberlicber Weite 
als mystisch gescholten ward, als ob der Erforscher hefmllefaer 

Dinge derselben Verhcimliclier genannt werden könnte*). — Von 
dieser rierteu Theologie gibt nun folgende Schrift, freilich in 
homöopathischer Concentratlon and vorziiglich an die Lehrer ond 
die Bearbeiter der Religionswissenschaft sich wendend, einige 
Hauptprincipien aur Anwendung, sei es vorerst nur versuchsweise 
sar Hand, welche sich sofort eben so flbereinstlmmettd mit Schrift 
lind Natur als nicht übereinstimmend mit jenen ünprincipien zeigen, 
über welche jene drei Untbeologien doch in der Hauptsache ein- 
Torstanden sind, ohne zu ahnen, dass gerade von diesen Fan- 
daniental-IrrthüiDern ihr Zwist ausgoiit. Wie denn jedem Einver- 
ständnifise eine gemeinsame Wahrheit zum Grunde, jedem Streite 
ein gemeinsamer Irrthnm oder eine gemeinsame Lüge zum Un-> 
grund lie<:t. Wozu ich noch bemerke, dass der letzthin in Deutsch- 
land wieder erwecicte und iortunterhaltene Confessionsstreit den 
intellectaellen Bankerott aller dieser drei allein rechtskräftig Im 
deutschen Reiche bestehenden Untbeologien wieder in volles Licht 
setztCi 80 dass ein Einverständniss dieser drei l'arteieh so lange 
nicht möglich ist, als nicht jede die Einsicht gewinnt In das, was 
der Mensch wissen muss, um zu glauben, and was er glauben 



nnd eifrig tu sudien, sehen wir seit lange einen ^fien Thell der Theo- 
logen als Liberalisten in dieser destruclivcü Speculation selber, einen 
anderen Thcjl dei^elben als Servilisten aber in der Einsleilnng alles 
speculativeo Forscbens ihr üeil suchen. Anstatt also dass diese Theo» 
logen (wie es zum Theil ihre Vorfahren thaten) den antireligiösen Doc- 
triaairs ihre UowisseDlieiH die sich nur der UnwiMenheit als Wissenschaft 
empfiehlt, auf wiMenschafIlicliem Boden nnd mit den Walfea der Intelligens 
aufdeckten, sehen wir sie grCssernthetli auf die feige Defensive sich he- 
•chrinken, entweder hinter einer bloss pietistisehen (die WistenscbaffI im 
Herzen trotz ihrer l.üinnileiHsilemulb verachtenden) oder einer bliodautori- 
iäisgläubigen be^rifflos historischen Ignoranz, endlich hinter dem brachiuin 
saecnlare sicli Yersteckend, dem sie als officiers de police hiemit sieb 
rsconuaandiren. 

Hystificiread sind jene drei Untbeologien, deren jede, die Brfor« 
lehang in diesen Hysterien verwehrend, uns um den Anfscbluss derselben 

betrügt. 
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nuMi tun zu wiasen — weil er denn doch einmai, er mag sich 
anttdlen wi« er iriti, beides (gtooben md wiieeii) nmm*). Die 

von uns in ihrem Kerne als die wahre bezeichnete Theologie ist 
eben io 4eutadieo Urtpriings aU die sogenannte gothiscUe Kirchen-* 
bavknnet« und aoUte dämm daa IntereiM der Deateeben im hoben 
Grade erregen. Aber noch immer werden die bedentendsten Lei-* 
stungen dieser deutaeben Theologie, ncrolicb jene des Philoaophus 
Taolonlcaii» ignoiiffl. lob halt« aicb libeneogt, daaa docb nur die 
freie Pflege dieser dentseben Theologie und ReligiunswIaieiMebaft 
den wieder unter uns auferweekten Streit der cbrisUiclien Con* 
iMaloiien gründlich beilegen kann. Vorlänfig bemerke ioh über 
dteeen Str^ nnr an viel» daai ee von den iiapittlielien Katho» 
liken unverständig ist, ?on den Akatboliken au verlangen, dass sie 
wieder einfach Papisten werden sollleo, wie es nicht minder un* 
vemllndfg von den Pmiestanten wXro, von den vom PapieoHW 
aiob losmaebendtn Katholiken au verlangen, dass sie einfach Pro* 
tastanten werden sallten« Denn wenn schon der papiitiaeh«-kaibOf 
lieeli werdende Protestant ans dem Regen fai die Tranfo kümmt» 
so kömmt* doch der Protestant werdende Katholik aus dor Traufe 
nur in den Regen, nicht Ina Trockene. Man lasse darum die 
achon begonnene Sohcidnng des Katliolichnnna vom Paplamn« akh 
frei gestalten (an deren Scbirmung die protestantischen Regie- 
rongen Pflicht und Intcmse treibt}, aa wird aich avcU der Pro- 
tcatantlamna und die altgUnbig grieehiacbe Religion oder vlelmcbr 

Theologie anders, und £war nicht revolutionirend , sondern sich 
evolvirend geatalten, und die Union deraelben (nicht eine Kirch- 
bofennlon) wird sieb von aelbst frei und im Stillen d. b. wnrad* 

haft machen , indem sie ilincn allen einen gemeinsamen liapport 
(point de ri^iUcmcm) darbietet» 



*) Wie der Slenscb (die intelltgenie Creatur) nnr glaubend wirkeo, 
nur wirkend glauben kann: denn alles Thun geschieht im Glauben, und 
diesen (coarsge) lengnen und nehmen beisst jenes nehmen* Um aber den 
Glaaban an kenmeBi and also das Tliua eiasottellea« moss man das ge- 
gebene Wissen nehmen oder obsenrlren. 
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Wenn schon das Selberwissen von göttlioben Dingen kein 

von sich selber (oder von anderen Menschen) Wissen ist, so ist 
es doch die PfliclU des Lehrers dieser Dinge» nicht nur von diesem 
seinem Selberwissen unnweideutige Beweise sn geben, somit von 
seiner erlangten Einsicht in die Vernünftigkeit der Religioiisdoc- 
trinen» weil alles Gewusste vernünftig istf und nur der Wissende 
fUr den Niobtwissenden Antoritfit bat; sondern diesem Lelver Hegt 
es auch ob, die Nichtwissenden von ihrer Verpflichtung zu über- 
zeugen, zu diesem Selberwissen oder zu dieser Gewissheit in 
leUgiSsen Dingen sn gelangen, und ihnen hiesn auf alle Weiso 
behilflich eu sein, folglich dazu, dass derselbe ^ioe unsichtbare 
Lehrer auch in ihnen zur S^irache kommt, nachdem solcher io 
dem Unterriehlgebenden snr Spiaebe kam. ^ Man TOrsleht aber 
diese Verpflichtung des Wissens In göttlichen Dingen nicht , weil 
man das zum Thun (s. B. zur Construction im malhemätischen 
und snm Experimente Im pb^siealischen Wissen) gegebene 
Wissen nicht von dem durch dieses Thun erlangt werdenden Wissen 
(welches ich das aufgegebene nenne) unterscheidet, weichen Uuter'* 
sefaied Christus mit den Worten anMpraeh: »Tbnt meiae Lehre, 
so werdet ihr Ihre Wahrheit Inne werden*^). Aber dieses Thmi 



»geid sber sUeseit einen Jeden snr Versntwerluig (zur Darlegmg 
der BeweifgrAndd eaerer HelTaung} bereit» weleher ReclieiiiclMft (ver* 
BftefUgeB oder veraelmharee Grand) von tnch fordert.** 1. Petri, S^ 16. — 

ist darum gleich schlecht, sieb diesem raliones reddere uuter dem Vor- 
wände zu enixiehep, dass die Rehgioiiswalirheiten überveroAeftigi ab unter 
ieoem, dass sie an sich iinveraüofUg seien. 

Worani man Kant'» Irrtluun cmdebl« welcher dem Menacbea nur 
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gellt doch niclit unmittelbar von jenem gegebenen Wissen aus, 
sondern von einem Hoffen oder Glauben, d. h. von einer halben 
oder einer gansen Znvefsieht an die durch dieses Thun erlangt 
werdende Gewissheit oder Wissenschaft, so dass jeder Glaube 
(wie der Unglaube^) in Mitte eines gegebenen und eines 
aufgegebenen Wissens steht Denn man mnss wissen, om 
zu glauben, und glauben, um zu wissen. Mit dieser (allgemein 
noch mangelnden) Ueberzeugung von der Pflicht des Selbstforschens 
and Seibstsacbens nach Gewissheit in religiSsen Dingen (denn nur 
der Suchende findet, und Christus sagt nicht: ,,lasst mich and 
meine Apostel für euch suchen,^ sondern : ,,8uchef selber^) wird 
übrigens sewohl jene Wissensscbeue aurttck gewiesen, welche man 
die pietistische heissen kann, und welehe durch Forschen and 
Nachdenken das religiöse Gefühl 2u schwächen meint (nach Ro us- 
seaa*s: quand on commence ä penser on cesse k sentir), als 
hiemit jene Wissensscheae sarückgewiesen wird, welche man die 



im atthomalifchea ond pbytieallscbea Witfen ein syntli eilte kes (aber 
das gegebene, ihn analytisebe, biBansgebeades) Wiatea sogab. da dock 
ohne solcbea Hiaaufgehen Qberaü kein gaaies Wittea au Staade Itime. 

•} Wie nemlich jede Negation lagleich eine Position ist, jedes Äb- 
leognea sogleich ein Anlügen, so ist jeder Unglaube an a zugleich ein 
Glaube an b. Zeigst da mir, woran oder wem da nicbl glaubst, so will 
ieh dir seigeii, woran oder wem du glaubst, and dein Uaglaubea ist also 
kein Wissen, welches da meinem Glauben entgegen au stellen Torgibst. 
Der Sals, dass der gefallene Mensch durch das Recbllkuo tum Gulwollea, 
durch dieses som wahren Erkennen und Selberwifsen gelange, ist nickt 
dabin misszuverslehen , als ob selber für sich oder allein das Reckte 
thtin könnte (wie die Moralisten mit ibrem: «Du soll!»!, nlso kannst du" 
meinen) I sondern so, dass er einem nocb ausser ihm seienden Recht- 
tknenden die Gewalt über sein Thun Ifisst (womit sein Thun eigentlich 
aum Faire faire wird, und jener Rechtthuende durch ihn thut). Sowie 
fftr den enigegeogesetatea Fall au Ca In gesagt wird: »Leas der Sende 
m deinem Thon nickt Gewalt« ond Paulus bestimmt Tom Menscken sagt, 
dass er siek der SSnde Terkneeklen und TerkBecklet fladen kann, ohne 
sie schon oder noch zu wollen. Denu Ireihcb, wenn ich heule noch xuui 
Gates- oder Boses-Thnn nucb re^igniren, verleugnen, mir Zwang anthun 
muss, so wird morgen mir dieses Thun schon leichter werden, weil ich 
morgen es schon mehr selber wollen werde. — 
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serfile nennen kann, und welche andere Menschen für sich 
Yerminft haben Itot, ond nnr bo viel Vernunft für sich behSlti 

um sich aus ihr zu beweisen, dass sie für sich selber keine Ver- 
nunft haben, sondern gegen ein billiges üonorar Andere für sich 
Vcraonll haben und branchen lassen soll*). 



Kor das Ignortren dessen, was Sltere und ftiteste Forseher 
über den Begrifif des Genitor'''*) und des Genitus, oder über die 
Vermktelung aller (immanenten wie emanenten, uncreatttrlichen und 
ereatürliehen) Offenbarung bereits ins Licht gesetst hatten, konnte 
bei den meisten neueren Theologen und Philosophen die Mel- 
nong aufkommen lassen, dass jener Begriff nur erst mit dem Christen- 
thum entstanden, ja dass er als an sich übervemllnftig eigentlich 
kein Veriiunltbegriff d. h. kein die Vernunft Begründendes, in ihrer 
Bewegung also Befreiendes, sondern diese letstere Arreturendes und 
Deprimirendes sei, wie sie sich denn unter dem Dogma ein solch' 



Das eoBftitairende, ordiaireede oder eiaietiende Princip (Agens) 
•rwoiiet tich alf dai awiftirende (canierrirende), so wie die Assisteas 
4m Eittietsang beweiset, d. h. confirmirt. Wenn also s« B. ein lar Offenl* 
ticken Handbabnng der Gerechligkeit eingesetster Regent dieses Recht 

Terlettt, und sich biemit der Assistenz seines einsetzenden Princips ver» 
luitig macht, so nützt ihm seine Berufung- ;iuf Jetzterec (auf seinen legitimen 
Ursprung) nichts. V^io dieses vorn Vorsteher einer religiuseu Gemeinde 
|ilt| welcher durch sein freies Thun sich der Assistenz seines ihn ordinirl 
kiheaden Princips verlustig macht, und den hiemit widerfflhrt, was (in 
dsr Apokalypse) der Engel dem Bischof einer Kirche ankflndet, dass ihm 
sein Leuchter weggerfickl werden wird. Ich sage: freies Thnn, weil die 
Permanens der Assistent im einen und andern Falle kein opns operalnm ist. 
Wie denn Cbrislns sngt, duss Er nar bei jenen bleiben wird, die bet Ihm 
bleiben werden, und Jüiiannes den aui' ilne legitime Abkunft pochenden 
Joden sr'ii^t, dass Gott sich aus den Steinen in der Wüste Kinder er- 
wecken kann. 

**} Der Genitor heisst aylvTjroc und a'^toc als selber weder angefangen 
bsbead noch endend« oder als Sein (nnd nicht Werden). Der Genitus 
ht der VemdUler der Volleiidlheit als BriAlltheit der gelhsteffenhsraag 
fitilles» 
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VerfiQ9tem4es TorateUeo. Indessen sagt scboa Hermes TrismegUtiif 
(ein FoncheTi der aoi alle FMe tod sehr allem Datam jsl| $. 
Magia phllosopMea Franeisei Patrieli. Hamburg, 1593) 
aiimmtf dass der an sieb sich seibor unmittelbar immanifeste Gott 
sieb nur mittels der Ingebart seiner ala Sohnes rnid als Main* 
lestators manifest wird, oder dass der Vater als Generans nicht, 
wie gewöhnlich gelehrt wird, unmittelbar manifestaos sui, wogegen 
selber als Generans heimlieh (oder Mysterium) ist ond als solcher 
ildi eben nur gebXrend erhält ^, Der hier meines Wissens suerat 
gerügte und nachgewiesene Irrthum der Vermengong des Begriffes 
der Generatio und des Generans mit jenem des Manifeatana lat 
daran Sohnidi dass alle bisherigen Expositionen des Temata noch 
unklar und ungenügend sind. Die generatio manifestaiitis ist für 
sich noch keine Mauifeitation« sondern eine OoeuUationy wie denn 
alles steh erat avsammennimmt, also Terbirgt, 4im Manifestationen 

kraft (das Wort) in sich zu gewinnen. In dem Satze; Fac et videbis, 
versteht man also hier unter Thuti das gebärende Tlum» wie denn 
ein Seiendes, das in diesem Sinne nichts thittOy ein non ene wlire» 
Die Trennung wie die Confundirong des Begriffes des Genitor 
und dos Genitus ist also eine blosse logische und so auch theo- 
logische Mystification. Pater (nach Thomas Aquin Sapientia 
ingenita , ceu oculus aetemitatrs) Intelligens , ingenerando sibi 
Filiumi manifestatorem (Revelatorem) sui, sibi manifestoS) In- 
tellectus B. lueidus fit. Diesen SatS| «dass nemlich Gott nur mit- 
tels seines Genitor oder seiner Genitura sich tidr]g ist, ausserdem 
aber aääi^g wäre,^ bat unter den teueren der Fbilosophos Ten- 
tonicQS am anslBhrliehsten erwiesen , wobei er ingleleh setgla, 
dass dasselbe Gesets einer vermittelten Selbstoffenbanmg und 
Erleuchtung auch suo modo für die Creatur gilt, deren Selbst- 
aiehwissen somit ohne denselben Begriff des Genitor und GenitoB 
Im Nachbilde nicht ^klürbar Ist, wesswegen ea denn auch noch 
an einer Theorie des äclbstbewusstseins fehlt ^). Wie also Gott 
Selber aus seinem verborgenen Grunde nicht anders als durch ein 
Thun^) (GebSren seines Revelators) Sich offenbar au werden 

*) IMeise (wihflwitfita) Tbaa iat Hatar^ wetthdb Kcfcart den Sehn 
den ttBDittelbareB Anibraeh das Valen heiist. 
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Termag*) und wie «elber aki verborgenar Griuid zu aein aof* 
ItMo*); wie deiiim alles» was de» Sohn nefru^, aneh Tom Vater 

uegirt wird u. u. , so gilt dieses alles suo modo von der intelli- 
genten CreetttTy ieaofero selbe gleichfalls als verborgener Grund 
ilirea Reveletor alch eiosogehKren, Uexv aber diesen ihreo 
verborgenen Grund im Ungrunde, ihreo Revelator im Urrevelator, 
concentriach (n^ok dem geometrischen Ausdrucke: sich deckend) 
m balteii hat» wesswegen ea heisst: ,|daae wer deo Sohn oieht 
hat oder leugnet, auch den Vater nicht hat, so dass Alles (In 



im Sohne vom Vate« erimlten wird«* 8oU neonlieb der ihk 

t > I " 'II ' ■— ■ ' ■ ■ ■ " ■ I ' I ■ - .w 

*y Wie nemlich der Vater an sich dar UnofTenbare wie UngeborciM 
heiffty io iil a««b dar Grand oder die Statte» woria £r Selaen Soba go* 
bierl (Wajabeil oder Aage)« an sieb angeboren qnd nnogeabar oad sie 
wird aar dar«b den Ingeborenen offenbar. Die Matter wird mit den 
Vater tagleieb darch den Sohn ofTeabar. 

•*) Ein niedrigeres früher zur selhstigen Bildung durcfi A gesetztes b 
toll «ich aufgebend oder aufliebend den Hervorgang eines Höheren (all 
KaiBtegralors und Re¥elatorf, aacb Elevatort) bewirkea. — Diesi 
»• ledecb webt llt aieb aUela» aondera aar ae» daw ea sieb der ha 
Faaor oder aas iba» baad gebeadea aofhebaadea Hackt detielben A UM» 
welebea aas denMoIben Feaer (Feaemitte) mit dem Intnisoicepirtea ans 
b die aene Extrapositio oder Abintasprodoctio bewirkt, indem daMolbe 
A das bis dabin in sich verborgene im Grund gehaltene Element a in 
den Temar und in Verbindung mit b tjriugl und selbes sodann als b a 
wieder hervorruft oder setxt; welcher Doppelact als Setzen (Gründen) 
darcb Anfhebeo (£olsetxen oder Eatf ründeo) die doppelte Function des 
Feaofs» als AUment (Speise) in sich nehmend (occultirend) oad selbe alt 
Leib prodneiread» erklirl* Diese Aofhebnng des b (im Feaer) gesebSbe 
aemHeb aiebt» fblis aiobt A selbem das a als adjalop, Gebilfo (Speise) 
sa ly e g eal n biia (welebes a rfso gieiebfalts als niedrigeres sieb de» b 
gteicksetEt), wie deoo diese Dopliciifit sich in der Alimentation wie In 
der Beleuchtung^ erweiset. Denn rwei Dinge gehen als dunkel und unnos- 
geglicben ins Feuer oder in die feurige matrix und dieseiben zwei ^chen 
aasgegUohea und geeiat ah Licht aus dem Feuer hervor, ist aemlick 
diese ■enrorbnagaag ba die eeatrale» somit die mittlere» so mass d^m 
Frograsa von b In a oder ab ein Re gross an dieser Mitte eatspreobaa» 
oder aa atisaan sieb Oa der SbaaltaaaHtt) das aiedrigera (IMera) b ia 
aad Ohl gleieUills gewo r d ea a a b4beies (spateres, als glelebsam 
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offenbare, gebärende Grund der Creatur dem unoffenbaren Grunde 
(dem Vater) eDtsprechen, so ronaa «ach die Ingebart des Bsts- 
lators in der Creator Jener In Gott entspreehen; ond wo immer 
dieses Entsprechen nicht statt findet, und an dessen Statt ein 
NIchtentspreeben oder vollends ein Widersprechen eintritt, da Icann 
es aneh die Oreatnr su Iceiner normalen nnd wahrhaften Selbst» 
manifestation, sondern statt zn dieser nur zu einer abnormen und 
monströsen Selbstgeburt und Selbstroanifestation bringen^). — Dieses 
finfaehe Gesetz der Vermittelnng aller Offenbamng weiset die 
Religion in der dreifachen Function des Vermittlers nach, indem 
nemlicb derselbe Genitus als Revelator 1) das Selbstsicboffen- 
baisein Gottes (nieht hier als Schöpfers) vermittelt, indem Selber 
2) die creatüriiche Oflenbarung Gottes vermittelt*), und 3) die 
intelligente Creatur in ihrer Selbstoffenbarung assistirt, welch* letzte 
nemlich nicht als ein opus operatnm oder ohne das Selbstthnn 
(Selbstgebären) der Creatur zu begreifen ist, und welche Assistenz 
nur auf andere Weise sich bei der nicht abgefallenen als bei der 
gefallenen Creatur kund gibt, in welcher es» wie gesagt, bereits 
zu einer abnonnen SelbstgebSrung, als zu einer illegalen zweiten 
Geburt und Selbstmanifestation, gekommen Ist, welch letztere 
Sichkundgebung des Sohnes an die Creatur man übrigens als die 
alleinige Mittlerschaft desselben vorstellt, und selbe nicht versteht, 
weil mau sie nicht im Blicke der ersten und zweiten Vermittelung 
fasst. — An diese Lehre sowohl von der üntersohledenfaeit als 
von der Untrcnnbarkeit des Vaters und des Sohnes scbliesst sich 
übrigens auch das richtige Verständniss des Satzes an: £x nihllo 



7,ur selben Mitte rückkebrendes) c in descensu eatftprechen, so dass die 
Mitte den Aai drack b a c erbflit. Ein Gesets, was bsf onders klsr U. 0. FOtf 
In der CeatralitSt des Mittelgehirnt bezftglich aof das Uebie aehira mid 
VordergeUra aackweiset, and deeiea Kenatuii ane aach alleia die rieblige 
Bedeatong de« Reflex et elf aof die Milte surftekweieead keaaen lehrt, 
und nicbi, wie man diesen Begriff nur da a Iis tisch als Beaction ohne 
Mitte gewöhnlich fassen eu können meint. Wie neulich nur durch die 
Gegenwart Vergangenes und Zukünftiges sich auf einander beziehen, so 
gilt dasselbe voa der wecbseiseitigen Beuebung desTielefeaaadHöberea«-» 
Uaaiilleibar gebirt Gell, mlllelbar sdkafll er. 
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nil fit^, indta selber nur des Verhaltea des gebürendeii (tbuendeo) 
Sefas mm geborenen (gewordenen) amsagt, von welchen keines 

ohne das andere subsistirt oder Substanz \si*), indem, 8u wie der 
Yiter als gebürend Ist, der Sohn als geboren wird, letster 
blawieder als den Vater offenbarend tst, dieser als geolTenbart 
wird^). Begreift man aber naeh dem bisher Gesagten, dass der 
Gebärer nicbt ohne den Geborenea tst, so siebt man aoeh ein, 
düB der Salat sefanos quia facimus, auf das Siditdberwissen 
angewandt, die beiden Sätze in sicli scbliesst: sumus quia nas 
gsneramas, und: sdmos nos qola nos genmmns, so wie nrnge* 
Mrt; womit also das Tbmi als GebXren weder als Flebtlsches 
Setzen begriffen, noch mit N e u s c h e 1 i i n g als ein secundum oder 
teitiun quid gleleb einem Fatam In die Speculation glelebsam 
«logescbwiirst wird^***). 

Endlich ist unsere hier gegebene Exposition des Verhältnisses 
des Genitor smn Genitos auch In jenem (von den Philosophen 
lubeaehtet gebliebenen) des Snehens tum Finden u. s. w. 
itai:hwciabar , d. i« des Ausganges und des Einganges des 
Seienden. Wie nemlicb der Eingang, das Zusicbselberkommen, 



*) Spinozi misfdeiitete diesen Satz dahin, dasf er Mne generatio, 
Madarn eine btoite nodÜcalio dea Seiendeo statairte; welchem logiichen 
Mm sonit sein f antheismu (so wie desiea neae Auflage in der Nalar<^ 
pluloiophie ond die dritte in dem geiatigea Paatheismiif Hegelli) den 

Ursprung verdankt 

Da» eigentliche Häthsel der Philosophie, welches die philosopbi- 
icben Philister oDgeldset liessen , ist jenes der gebirenden und schaffen« 
dea iaebe» Denn in der Zengaog und Gebarl werden ans Eint Drei, 
lenlicli ans Einem Unoffenbaren Drei steh (NTeabare, die doch nur Eines 
iisd. So wie in der Liebe Drei sich offenbar Gewordene doch nnrEine« 
M. Die Liebe, aagt J. Dehme, hatnfebts in sich, das sie lieben kennte, 
dtrum triplirt sie sich In der Zhlilenlehre lieisst darum die verborgene 
monas keine Z^ilil, so wie iwca keine rechte Zahl, sondern nur die 
Üo]»peiiauUer vou drei als der rechten Primzahl iai, 

^) La for^e prodactrice (fond« capilai) se nonrril par raction pro- 
dswiale et se coasonoe par la non prodnetlon. Um an eiisliren, gib 
Kihteaf. Da et dabltar tibi. Der genitor setst sich, seinen genitas 
Mzend, uüd darum heisst es, dass er im genitas seinen revelalor setzt. — 
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Finteit Oirtlsfn» ErftllMit b«itlininle GeHilft ana Uitte oder 

Grund gewinnen , Ruhen, Geniessen — durch den Ausgang" be* 
düngen ist, aU das mos «ich gehend« Sachen, Siehleeren, Verzehren 
•der Comanireo, C^eitaltMifliebaD und Eafgiiadm oder UamiMi 
80 ist wieder Letzterer durch Ersteren bedungen, nnd der 
Moment verorsaeht in diesem Circuius viiae den anderen ond setit 
ihn ▼onuBB. WeMwegen der Anagaag (hiebt Abgang) des GnüMft 
Beinen Ansgang (niclit Zugang), das ausgesprochene Wort (di« 
geoffenharte Weaebeit) das eingegangene (ingeborene) Wort voraiia* 
aetat n. s. w.; und « dann labeh ist, den Geist sieh nnr als 
ansgehend (suchend) und nicht zugleich als eingehend (findend) 
so wie umgeicehrt vorzustellen oder als die Pole des Seins (deaaen 
InaerUehkeit und AeasaetiichiLeit) UfiteneheideDd und oiebt 
gleich als selbe einend Icli habe bereits anderswo bemerkt, daM 
der Begriff der wahrhaften Centralisation sowohl jenen der £y- 
oemratiQD als Jento der CaDocatiatlon aassfMieestt hei wdcbali 
beiden lEeiiie Olitenbarang) eobin IceiM GeUining des Seitadan 
statt findet. Der Geist gelii somit vom Ceatrum in beide diese 
Tiefen der Verborgenheit sochend aus, nad an beiden findend hi 
jenes efai. Wenn nnn der Pbilosophns Tentonicus tagt: dasa dMM 
Nichts (das Nichtoffeabare) eine Sucht (Ausgang) nach Etwas (als 
naeh Eingang oder BrfiiUüieit) ist und T aal er a. B« Ton der 
Inialligenten Oraator tagt, dats ihr rieh in OotC TerHefen (in €hitt 
Ausgehen) ihr sich in Gott ond Gott in sich Fhidcn sei, so muss 
man wissen, dass Erster anter dem Worte: Nichts, die bloss ideale 
oder magische Erffflilhclt des Seins temtund, deren Anfhebnng 
(wie Hegel sagt: Entäusserung) die actuose Sucht (Begierde als 
Nataranfang) nach der realen firftillung erregt und somit diese 
selber hervorbringt Alter diese unmittelbare Anfbebnng des bloss 
Idealen Seins gescliieht eben durch das, was mau Imaginiren (Ge- 
lösten and Begehren) nennt, dessen erster Moment somit als ein 
Einziehen (Einschllessen) oder ins Finstere Setzen der idealen 
(magischen) Figur (in und aus dem Spiegel) begriffen wird, welcli' 
letzte hiemit mittelst der actuosen Begierde (des Fiats) sich als 
reale Figur restitairt, and womit man das Sehöpferiaebe 
des imaginirens ein sieht, ohne weiche Einsicht der Uebcr- 
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tritt ti» der nfithteenMlen (mag^iflchett) Fi^fatfon oder Formation 

in die reale (leb- und leibhafte) unbe^iffen bleibt*). *— In Ä 
imaginirend (oder yielmehr gegenimagiDirend) gehe ich als Willens- 
Geist, ohne mir nbsagehen, in selbes ein, womit dieser die Figwr 
▼en A annimmt, tind ich der Spiegel von A werde, in welebem 
dieses siob magisch (unempfiDdlicfa) sieht (mirirt — denn die 
Weite: admirer und miracie, Icommen Ton miroir), bis sieh A| 
naefadem diese Figur zum leb- und leibhaften Bilde ausgeboren, 
fn selbem, d. h. in mir, essential und substantlal sieht und emptindet. 
Wie denn alle Affeetion des Gemfithes eine dnreh Imagination 
geschehende Infeetlon desselben (in gutem oder schHmmen Sinne) 
ist, als eine Befruciitung desselben mit dem Sambilde. In der 
Sebasneht aiebe ich das Bild des Gesefanten oder Ersehnten in 
mich, wodnreh mir dieses prisent, der Rapport bergestellt wird| 
Dod ich in dasselbe wie es in mich wirkt. 



IlMere PMIosophea aad IlMalogeii haiiea sieh soit lang« towobl 
vfia dea Worton; ImafiBttloa ond llagi#, «1« tob derea VentMoin fern 

Bod keusch gehalten, die dculacheo Naturphilosophen: Para'* 

celsus und Jacob Böhme im Verbände der Begriffe der Magia, der 
ImagiDatio und des Magoes den Schlüssel zu aller geistigen und natürlichen 
Genesis naclhwiesen; wie denn das Wort: Magie, mit Macht, machen (ich 
■Hf oder Tomag), dieselbe Abstaammig hat» aad et in eiaem allen 
iwliiluin KTaDgelhm heiast: «des MeDichen Aui wird fisen in Stale 
ieiner Mageahraft.« Man kann dämm jenen iauiginataonsaeheaen PkUo« 
sopbeo nnd Tlieologea sagen, was Franeiscus Patricias ftber den 
fleichfalls magiescheuen Plinius sagt: •Uisce vero declaratis rebus, paiam 
arbiiramur integrnni inagiam ^non jani adulteratam) non esse aliud quam 
Dei veoeralionem et coelorum atque naturae virium cognitionem atque ad 
Dei culiuoi adhiMtionem. Quam cur Tel Phnins rideat vel horreant alii, 
lihil Video ^aaai qnod ridendas ipse sit et deploraadaa.* — Aal gleiche 
Weise spricht sich J. BOhme Ober die Magie aui| wenn er sagt: »Magia 
ist dia Bach aller fichfiler; alles» was lernen will, mass erst in der Magia 
Israea, es sei eine hohe oder niedrige Kanst: auch der Bauer auf dem 
Acker mu5s in die magische Schule gehen, will er seinen Acker bestellen. 
Magia tät die beste Theologia, denn in ihr wird der wahre Glaube ^e- 
frftndet und gefunden, und ist der ein Narr, der sie schilt, obschon siu 
g6ulich und ungöttiicb ist, weil Gutes nnd Böses durch sie vollbracht 
«jfd, indem sie das Thun im Willengeist ist.« 
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Hjit man obigen Sate; Est et seit se vere qui se facit seo 
generat ricbtig TefstaoileD, so bat man aaeli den Begriff der 

Wiedergeburt der Creatur gefasst, insofern man nemlich bieranter 
im aiigemeinen Sinne des Wortes eine zweite Gebart oder einen 
iwelten Moment derselben verstebt; weil jede intelligmte Creator 
zwar unmittelbar und ohne ihr Zutbun in ihrem loco nativo als 
gesobaüen gesetzt sich tindet, welches ihr angescbaüene und ge- 
gebene Sein jedoeh die Aalgabe mit sieb bringt der Confirminuig 
in demselben loco durch eigenes Thun oder durch eine zweite 
Geburt. Diese unmittelbare und vermittelte, gegebene und auf- 
gegebene Geburt untersebeidet die Scbrift damit, daes sie nur die 
erstere als die natürliche und angeschaffene, nicht aber die zweite 
für solche erkennt; welche Wiedergeburt, als zweite Gebort im 
allgemeinsten Sinn und nicbt bloss als reetanrative au faaaeni und 
wobei nur zn wissen ist, dass die Creatur als Geist In diesem 
ihrem Ui stand es in ihrer Macht hat, entweder im Iroaginiren in 
die Licbtregion Tor sieh als Liebtgeburt sieb im Sobn zu ge- 
bSren, oder, zurüelc in der Natur Anfang imaginirend, als 
Finstergeburt. Da nun aber weder Philosophen noch Theologen 
von diesem Begriff eines NaturanfangSi wie selben suerst J. Böhme 
aufstellte, Notiz nahmen, so wissen sie uns niebts Erkleckliches 
über den Urständ und Bestand des Guten und ßösen in der 
Creatur an sagen, folglieb auch nicht von der Wiederbefreiung 
Letaterer von der Ersteren (dem: libera nos a malo), wenn sie 
schon das Wort: Erlösung, beständig im Munde führen. Wesswegeo 
ich es für gut finde, zum Behuf des Verständnisses der Lehre 
von der Wiedergeburt so wie einer Theorie des ereatOrlichen 
Guten und Bösen mich hierüber, nachträglich zu dem bereits 
früher und besonders im 5ten Hefte m, Vorlesungen über 
specnlatlve Dogmatik Gesagten, mit Folgendem au er- 
klären. — Ich sage also, dass, wenn man die Correlativität des 
Begriffs des Geistes als des Selbstischen und des in Bezug auf 
ihn selblosen Wesens, und zwar letzteres als Natur anerkennt, 
man diese in ihrer Vollendung, nicht in ihrem Anfang zu begreifen 
hat, nemlich als Substanz, zwischen welcher und der Essenz (als 
der Substanz Anfang und Ende) bereits die Scholastiker anter- 
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fichieden ''). Das Wort: Wesen, scbÜesst immer den Begriff eines 
Seeondairen, Geborenen in Besug auf deeseii (überwesenÜicfaeD) 
GebSrer (Geist) in sich. Wobei ich nur bemcrlce: 1) dass dieser 
Unterschied des essentialen und substantialeii Zustandes nicht min- 
der für den Geist als für dessen Natur oder Leib gilt, und 2) dass 
beide hierin in Soliduni yerbunden sind, oder dass der Geist 
nicht olme die Natur, diese nicht ohne jenen, zur Substanzirung 
(somit Vollendcheit des Seins) gelangt*). Was aber den Begriff 
eines Anfangs (Princips) der Natnr besonders bedeutend macht, 
ist, dass ein solcher Anfang nur für sich als jener einer in Differenz 
seienden Vielheit Ton Essenzen und Potenzen , als einer MengOi 
Enge nnd Gedränge (Hyle) derselben, gedacht werden Icann, deren 
jede vorerst und in iiirem Urständ sich nur für sich und gegen 
alle anderen geltend zu machen strebt. So dass also zwar im 
ersten Anfang oder Ansatz zur Leib- wie Geistwerdung ein chao- 
tischer Scbeidungstricb sich regt, welcher indess in seiner 
Sttbjicirung, Schlichtung und Regulirung die gliedernde Un- 
terscheidung des Lebens bedingt, so dass ohne einen solchen 
veiborgencii btimuiiis (als gleichsam der Unruhe in der Uhr) Icein 
Leben und Leiben denlcbar wäre; wobei nur nicht zu Tergessen 
ist, dass ein solcher Anfang der Natur bereits eine Uebematnr 
(als sein a priori) voraussetzt , von welcher er entsteht und in 
weicher er besteht **). Wie nun aber diese Natnranfönge in ihrer 



*) Nebenbei gelangt man durch diese Unterscheidung des essentialen 
und substantialen Seins zoni richtigen Begriffe der Transsubstantiation, 
ttichl als traiuilatio siibstaaliae tondern subBtantialionis. Weil nemlich jede 
4er cooititotiTen EMentieot welche doroinirend wird, die Substans cliarak- 
tetiiirt, und die Verwandlang der SobsCans somit aar den Wechsel der 
DonuaalioD einer Bssens aber die andere ansaagt, welche letalere, als 
lieht sttbstantial, aar essential wiriien, somit dem Wirken der dominiren- 
deo Eääeu2 nachgehen. 

•*) Das hier Gesagte gilt Übrigens von der nichtzeitlichen Wesenheit, 
Materie und i^eiblicbkeit wie von der zeitlichen, und es ist irrig, das Wort: 
Materie, bloss von letzter, als dem verweslichen Wesen , zu gebraachen, 
weil das Werl und der Begriff der Haterie eines bölieren Urspmngs ist, 
aeaüich materia von meter sich berleitel nnd mit Rcclit gesagt wird: 
CoKtnr in Pntre Dens, in matre nalnra. — 
Baader'j Werket X. Bd. B 
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Latenz gut sind und der leiblicb«D wie geistigen Substanzimag 
(Vollendtheü ond Integrität) dienend, eo seigen sieb selbe niebt gut 
und desubstanzirend , so wie sie, dieses Dienstes loswerdend, sa 
eigenem Verselbstigungsstreben gelangen, dessen Unwalirheit (Anä- 
mie ond Antinomie) sich sowobl in der Befebdung oder Ableog«^ 
nnng der gesetstichen SubstantialKfit, als im AnUfgen einer 
nnwaliren, z. B. schon in jeder Kranklieit, bemerlilicfa macht, 
welche immer sngleicb als entleibend (desorganisirend) und ihre 
eigene ßeleibung tantaliscb und phantastisch anstrebend sieh 
itund gibt^). 

Aber dieser Sats: dass joder Leibwerdung oder ÜberhanpC 
Substanslrnng (vis ejus integra^ st conTersns in corpus) ein Snb- 
jicirthalten (divide et impera; der conetitutiven Esscntien (Quali- 
täten) sam Grande Uegt, dieser Satc, sage ich, führt ans auf die 
(Im 5ten Hefte meiner speculativen Dogmatik enthaltene) 
Lehre einer doppelten ineinander seienden Begründung des Da- 
seienden Burücl^*), oder auf die Lelire, dass die positive, glte- 
demde oder organische Begründung (Oentrirung) der Substans 
nur durch die und in der Aufhebung ^'^) eines negativen, nicht- 
organischen Begründungsstrebens, nemlich jenes der Differenz im 
Anfang der Natar entsteht und besteht, wobei nur zu unterschei- 
den kommt, ob diese Differenz in ihrer normalen Verborgenheit 
(wie die Schohistiicer sagten: In acta primo) bleibt oder ob sie 
In diese Verborgenheit erst durch Ihre Depotenzirung (aus Ihrer 
abnormen Potenzirung) zu bringen ist. Was den Katurpiiiiosopiien 

*) Nicht ab ob es mit der ersten hlan natOrlichen BegrOndang Schoo 
BD solcher Itlme, da ja eben das Nichteiatrelea des zweiten Moment» der 
BegrflndttDg das Seieade snr EnlgrOndong (Ahimatioa, llitte- oder innerer 
Centnimlosigiceit) bringt. Was die Schrilt mit den Worten aosdrackf, dass 
wer den Sohn nicht erlangt, aocli den Vater verliert. 

*♦) Mit Recht »war sprach Hegel von einem ürstaiide des Geistes 
durch Aufhebung der Natur, worunter er aber nicht, wie er hfilte solieu, 
die Aufhebung (Separirung und in s Verborgene Setzung) des Anfangs 
der Natur verstund, weil ja eben durch die Scheidung und Aufhebung 
dieses Anfangs der Natur, diese Tom Geist erhoben nnd voliendet oder 
mit ihm subslanzirt wird; wogegen der natoriose Geist nor ab Gespenst 
gedacht werden kennte* 
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in der VocstellaDg der Polarität enlgmigeii iai. Indem sie selbe 
mmlttdbtr nicht aos der Dtffereas h«rvorgeben lieaseo» uad wie 

Gothe eine Tlieorie der Lichtes und der Finstemias ohne Feuer 
zu Stand bringen wollten,, d. Ii. olme das jenes ursprünglich 
Streitige (die Einigung niclit ?on sich vermögende) 
in den Essentien tilgende und aufbebende Princip Wie denn 
nur dasfih den Feuertod, d. b. durch Tödtung des zwieträchtigen 
Brennens das Licbtfener aus dem finsteren Brennen hervorgeht, 
und Licht und Finsterniss, wie Göthe sagt, als geschieden In 
Frieden bleiben« So dass nichts im Licht ofTenbar wird , was 
nicht im Feuer seiner der Liehtgemeinschaft widerstreitenden Ei- 
genheit alMtlrbt, oder In der Schrlftspraclie : „dass nichts im 
Sohne zur Geburt kommt, was \m Vater nicht seiner 
bloss natürlichen (dem Lichte noch unassimilirteu) 
Egoität abstirbt^, sei es nun dass diese nur in potentia 
blieb oder dass sie bereits ad actum secundum emporkam. Mit 
weicher bloss im Naturanfaog sich fassen oder basiren wollenden 
Selbheit die Creator es doch niclit eu solcher und cor 8obstan* 
tialität an Geist und Leib, sondern nur zum Ungeist und Uulcib 
so bringen vermag* Ich* habe anderswo bereits bemerkt, dass 
der Begriff eines Anfangs der Natur als Unternatur von jenem 
der Natur ebenso wohl zu unterscheiden ist, als von jenem der 
Unnatur, welch' letzte, wie gesagt, entsteht, wie in der Creator 
ihr Anfang cur Natur ad actum secundum entzündet wird ^^). 
Quaerit se natura, at non invenit, non se üiiit neque sibi sufücit, 
welches nicht cum Ende d. h* zur Vollendung Brin- 
gen der auf sich beschrSnkten (somit nicht zur Snb- 
stanzirung, Bestand oder Wahrheit gelangenden) Katur als ewige 
Zeit d« h. als negative Ewigkeit, und hieraus der 
Anfang der Zeit selber, begriffen wird, auf keine 
Weise aber mit der positiven Ewigkeit zu vermengen 
ist — Was nun hier Tod und Sterben heisat, ist nur als 
Absterben der Tddtlichkeit (Zeitlichkeit) zu hegreifen, sei es nun 
als ein 1 cuerbrennen ein Tilgen (Verbrennen) der Yerbrennlichkeit, 
sei e» als Verwesen ein Tilgen (Verwesen) der Verweslicbkeit, 
und man kann darum sagen ^ dass die Creatur nicht anders zur 
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VoUendtheil Ihres Seins gelangt , als daes sie awelmal geboren 
wird nnd einmal stirbt, wie denn Jenes anbekannte Mildchen (fai 

Novalis Heinrich von Ofterdingen) auf die Frage: ob 
sie denn schon einmal gestorben? richtig antwortet: wie könnt' 
kh sonst leben ?^). Uebrigens helsst die erste Gebart anch dämm 
die unmittelbare, weil selbe ohne Veriiiittchiri^i des Tliutis der 
Creatar ihr gegeben, nicht wie die zweite aufgegeben ist, indem, 
wie Aogttstin sagt, Gott die freiwollende Creatar zwar ohne 
ihr Zuthiiri gilt, nicht aber iUabil gut, schaffen konnte. VVesswegen 
auch nach geschehenem Abfalle nicht die angescliaffene Natur sich 
der wahren Wiedergebart widersetzt, und somit getödtet werden 
muss — denn Gott, sa^^t Taulcr, ist nicht ein Zerstörer (und 
Peiniger), er ist viehnehr ein Vollender (und Heiland) der Natar — 
sondern die in der Natar erweckte aafgekommene , gleich einem 
wilden Feuer ausgekommene falsche Begeistung. Wena das, 
was nicht zur Spiritualisirung als Verselbstigung kommen soll, zu 
solcher kommt, so kann das, was au selber kommen soll» nicht 
hiestt kommen. Ein altes Kirchenlied sagt darum: 

»Vom Fleisch will nicht beraas der Geist, 
Vom G'setz erfordert allermeisl.« 

Nemlich der aus (in) der Natur naturfrei, nicht naturlos, aas- 
oder aufgehende feurige Geist hat es, wie gesagt, in seiner Macht, 

*) Zum besseren Versländniss der hier nachgewiesenen zwei Momente 
der Geburt des Lebens will ich noch J. ßöhme's Worte hierüber anföbren. 
«Wenn der creatürliche Wille seine anmittelbare Eigenheit (gleichsam sein 
Brstgebnrttreebl) aufgibt, so ergibt er sich dem ewigen Willen lor Natar, 
welcher Golt der Vater isl; nnd welcher ihn in sich dnrcb's Feoer aus« 
Ahrl: deaa mil dem Eiaergeben fillt er diesem ersten Willen aar Natnr 
(ausser letster) heim, welclier ihn mit dem anderen Willen, der Sein Solu 
oder Herz ist, aus der Angstnatar ausfQhrt, und ihn mit und im Sohns» 
wiütii in die Freiheil ausser der Fcuersqual stellt, da er lür Viel Alles 
bekommt, nicht nher zu seinem, sondern zu Gottes Ruhm und Gewalt, 
welcher in ihm Sein Willen und Thun ist. Denn jedes Leben entstehet 
In der Angstqual, in der Natur Anfang, und hat liein Licht 
in sich, es gehe denn (als wollend) darch das Feuer in das 
ein^ was die Natur (und was also Finsterniss nnd Licht) aiw 
Sachet, da empfiht es Lichta« — Dieses Eingehen ist ein Znrflek- 
gehen durch das Feaer mit der Jnngfran* 
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eotweder, vor Bich ins Lieht imaginlrend, dieses io sich zu ent- 
sSnden, oder, surück in seinen finsteren Natoranfang imaginirend, 
diesen in sich zum Brennen zu bringen , womit seine Natur ihm 
zur Unnatur wird, welcher er anheimfäiit. Weii nemlich der ausser 
Gottes Lichtgeist sich haltende Oreaturgeist nicht die Macht der 
Kiniing und Regulirung seiner in ihrem Lrstande streitigen Natur- 
Potenzen hat, und er zwar von selber dieses Principe coleriqae 
in sich zu öffnen, nicht aher selbes wieder zu schliessen vermag 



Um von der VemiindtiglEeit der Doctrin von der Mensch- 
werdung Gottes, otler des Verbum caro factum, sich zu über- 
zeugen, ist es vor aiiem nöthig, an dem oben aufgestellten Satze 
Ton der Untrennbarkeit des Geistes und seines Wesens in ihrer 
gemeinsebaftlichen Substanzirnng festzuhalten, so wie dass, wenn 
schon letzteres in I3ezug auf ersteren als selblos und unpersönlich 
SQ achten ist, selbes doch in der nnione vitali mit dem Geiste 
seiner Persönlichkeit theilhaft, obsclion nicht Theil derselben, wird. 
Wie wir dieses schon an der zeitlichen organischen Natur sehen, 
hl welcher der Thierieib um so persönlicher sich zeigt, je höber 
das Tliler als Seelenleben steht, und je inniger dieses mit seinem 
Leibe verbunden ist. Diese Untrennbarkeit und Union des Geistes 
und Wesens (Natur) gilt nun par excellence von Gott und zwar 
so, dass nur in Ihm beide in ihrer Unterschiedenheit absolut Eins 
sind, wogegen diese Einigkeit (Einstimmigkeit) Beider in der 
Creatur nur durch ihr Theilhaftwerden an jener in Gott statt 
findet. Diese Unterscliiedenheit wie Einheit sprechen die Schrift 
wie die Kirche mit der grössten Bestimmtheit damit aus, dass sie 
?on Gott als Einern dreipersönlicben Geist und Seinem Wesen 
oder Natur sprechen, welchem Selber in wohnt, als seinem Himmel*), 



Wenn B. J. Bftbme von dreien Principien (Aufsogen) diesea 
|SltlicbeD Weseiw s prichl, so meint er eben nur die drei aecnndairen Prin« 
cipien, welche^ ans dem primitiven Anlang der Natur (Centrom nalorae) 
asigebend, an der Triplicitit der gdttlichen Personen Thell nehmen, ohne 
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ond Uber weichet Verhalten des faaelichen Lebens (Natur) so den 

ihm fnwohnenden unfasslichen Leben, sowohl In Gott als In der 
Creatur, ich hier zum weiteren Nachdenken in der Anmerkung^) 



sich mit ihnen zu vermischen, und welche drei Principten sich in 
göttliches Wesea (Substans oder Leiblichkeit, Riaimel) schltesseo. 

*) »Das Wort Gottes^ welches Gott selber ist, ist der Gmnd aller 
Wesen und aller Eig^en^r[i;iRcn Anfinig; Das Wort ist das Sprechen Got- 
tes und bleibt in Gott, aber das Aussprechen als der Ausgang vom Wort 
(da sich der ungründlicite Wille zur Natur durch's Aussprechen in Schied- 
Uchkeit einfährt) das i§t Natur und Eigenschnftf auch eigener W^ille; denn 
der ungrftDdliche Wille scheide! sich vom Sprechen und fasst sich in die 
Schiedlichkoitj ja eia Selbst -eigeasprechen, als in einen enfinglicheii 
Willen« Ans dem ciaigen, ewigen gansen Himmel sind (aicht awar als 
Hio in partes) die Eigenscbsflen , und erst «ns diesen die Creation. — 
Dieses ist mm der erste Vorsatz Gottes, dass sich das Wort der 
Kraft aii> sich furgeselzt, als das unfasslii hc \>'ort des Lt-beus io eine 
Fasslichkeit, darin es lebe: welche Fasslichkcit die Natur ist, und das 
nnfassliche Leben in ihr Gotte« ewig sprechendes Wort, das in Gott bleibt 
nad £r selber ist. Der aadere Versals des Worts ist dieser, dass dio 
FassUchkeil als der eigene gefasste Wille dea nafasslichen einigen Wjitea 
Gottes in sich wohnen lassen soll, denn also hat das einige Lehen sich 
in die Fasslichkeit eingesetzt und will in der Fasslichkeit olfenbar werden. 
Die Fasslichkeit soll das unfassliche Leben in sich fassen nnd fasslich 
machen wie man dessen ein Exempel am Feuer und I.uht hat. Denn 
das Feuer ist die Natur als das fassliche Leben, das fasst das übernatür- 
liche Leben in sich, nemlich das Licht: denn im Licht werden die Kräfte 
des übernatürlichen Lebens durch's Feuer offenbar, so wohnt alsdann das 
Licht im Feuer, und wird das nichtnatttriiche Leben im Licht in Kraß 
eingef&hrt als ia Tiactur, Luft nnd Wasser. — Ebenso wftrde Gottes 
heiliges Leben ohne Natnr oder Fasslichkeit aieht offenbar, als aar ia 
einer ewigen Stille, da nichts Inne sein mecMe, ohne das Aossprechen; 
oder Golles Heiligkeit und Liebe würde luchl odcnbai, wäre nicht etwa.», 
dem die Liebe und Gnade Noth tiiut, und das sich der Liebe und 
Gnade nicht gleich ist. Das ist nun der (nntangliche) Wille der Natur, 
welcher in seinem Urständ in Widerwärtigkeit (Differenz) steht, und wel- 
chem darum die Liebe und Gnade aur Aufhebung dieser Peinlichkeit und 
derea Waadluag In Freude aOthig ist. Die Uebematnr ofeubari sich als 
solehe in der und durch die Ausgleichung und VersShauag der einer 
solchea bedArfügen Natur als in der Wandlung ihrer peinlieben Angst in 
ihre freudige Expansion. Mit dem Aussprechen der Weisheit wird zugleicii 
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aus J. B. Gnadenwahl nur 6mQ SieUe bmeUen will« — Zum 
Veratändoiss des Verlmni Caro factom ist non femer die Einsicht 

liotli wendig , dass aus diesem göttlichen creirenden Wesen als 
natura creans od^r uaturans awar das geschaffene Wesen enlstebt, 
and in ihm als substantia distineta und nicht separata nur besteht, 
dass aber in keinem Falle zwischen beiden eine Honiousie statt 
findet, oder dass diese schaffende Substanz, falls sie auch in die 
geschaffene eingeht und ihre Gestalt annimmt (dans sibi igus 
niüduni), docli iramiscibcl mit ilir besteht. Endlich hat man sich 
aber auch davon zu überzeugen , dass die geschaffene Substanz 
bei ilirem Hervorgang ans der schaffenden die indissoluble Union 
mit letzter nicht schon hatte, wclclie der Creatur zwar durch 
eigenes Thun aufgegeben war, jedoch nur so, dass hiemk der 
tiefere Eingang der schaffenden Substans in die geschaffene mög- 
lich ward, Yon welchem Eingang ich in meinen drei Send- 
schreiben über den Pauiinischen Lehrbegriff gezeigt 
habe, dass die Schrift selben unter dem Worte: Sabbaih an» 



die Natur ausgesprociien, in dieser jeaer anHiif^licbe Wille. — In wel«> 
eher Wandlung das heilige unfassliche Lehen im Worte 
offeobar wird alt ein mitwirlcend Leben in der Natar, womit 
das Centnim sich zum Organ macht olioe auftuheren Centmm aa aeia. 
Denn die Peinliclikell (Differeos) im Ifatoranfang araacht, dass sich dea 
Un^ruiids Wille, welcher im Aussprechen sich (vom Urwillen zur Natur) 
10 Eigenheit (Vielheit) geschieden hat, dem heilipen nngeschicdenen Willen 
und I.ebeu wieder eitie^gnet, daiint er gesyiiliiget (nicht tlie Vielheit auf- 
gehoben, sondern ihre DifFerenK ausgegiicbea) wird. Und wie er in dieser 
S&BlIiigttng in üotles Leben (dieses in sich, in seine Begierde fassend) offen* 
bir wirdy so wird auch das heilige Leben des Ungroods in ihm offenbar. 
In welcher Offenbaroog des heiligen Lebens in der Natnr selbes Kraft» 
«od die InfassIlchkelC der IValar Tinetnr lieisst; denn es ist die Kraft 
von des Vaters Fenerglanz und des Sohnes Liehtglanz, und so dieses nicht 
Wire, so wäre auch kciu 1 euer scheinUchj denn der eigene (aus der Ge- 
meinschaft sich abschliessende) \Mlie der Natur ist nicht scbeinüch, weil 
die Fasslichkeit iür ^:icb als £inschliessung der Finsterniss Grund ist.<^ — 
Deppelte Function der himmlischen Tinetnr» welche das nur natörlicbe 
Feoer lAachend das gOtlliehe Feuer eolsfindet — wie die Thrioe dea 
lea^en SOndcra» lOachend den klltenden Haasi entiOndeod die lanrige 
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deoteti so wie ich ferner zeigte, daesi da der Menecii das Ceolral- 
oder Schlussgcscliöpf ist^ jener Eingang der tehaffenden Sabatans 

unmittelbar auch nur in ilm uüLhig war, weil hiedurch doch mittel- 
bar die gesammte Creation an selbem Tbeil nehmen und hiemit 
der Zweek derselben, nemlieh ihr Indissolubles oder iilabilea Be- 
stehen vor Gott, erreicht werden konnte *). Was, wie icli gleich- 
falls zeigte, auch ohne geschehenen Abfall der Creator (und 
des Menschen) geschehen sein wttrde^ nach selbem aber nur anf 
andere Weise geschehen musste. Da nemlieh durch den AI) fall 
des Menschen (um hier nicht bis zum Abfall einer Creatur vor 
ihm aurüelE an gehen) seine himmlische so Gottes Bild geschaffene 

aber nicht lixiitc Substanz oder l^eib verblich, und in den Zustand 
der ^ichtsubstantialität (Entleibtlieit) zurückging, wogegen eine 
andere Essens zum illegitimen, usurpirten Substansiningsstreben 
kam, so konnte die Wiedererweckung dieser verblichenen, in den 
Stillen Tod gegangenen Substanz (des Weibessamens, denn die 
Essenz znm Leib ist weiblieh) nar dureh Eingang der sehaffenden 
Substanz in jene, so wie durch Tödtung der nur im Tod der 
ersten Substanz entstandenen und bestandenen zweiten Leiblichkeit 
geschehen. Wenn es non heisst, dass beide , die nngeschaffene 
Substanz und die verblichene geschaffene menschliche in Maria 
in ^ine Person zusammengingen, d. ii. die göttliche JNalur (nicht 
Gtoist) und die menschliche, so maas man also nicht von einer 
Leibwerdnng des Wortes in dem Sinne sprechen, als ob dieses 
Wort, welches Geist und lieben ist, selber zum Wesen geworden 
wäre, wenn es schon dieses Wesens Geist und Leben ward. Das 
Wort führte die ungescliaffene Wesenheit in die geschaffene ver- 
blichene ein, ohne, wie gewöhnlich von allen Jenen gelehrt wird, 
die nichts von einem göttlichen Wesen oder einer göttliehen 
Natur wissen, unmittelbar In dieses verbliebene gt^schaiTene himm- 
lische Wesen einzugehen. Wie denn vor diesem Eingang, wie 
Eckart sagt, die creirende göttliche Wesenheit unpersont war 
und auch In dieser Personung doch immer den göttlichen Per- 



*) Aasierdem der Mentch nar alt Pottscript der Scbepfaog und als 
das Brratnm des gefallenen Engels corrigirend gedacht wttrde. 
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men untergeordnet and gehörig blieb oder bleibt« Dabei ist 
onr, wie gesagt, stets der Begriff der ImmiseibilitSt der creirenden 

Wesenheit mit der creirten (wie selben die Kirche hüUe {eätsetzte} 
oder die Ueberseagung fest su lialten, dass, wenn schon erstere 
(dans sibi modum creatnrae i. e. hominis) der letateren inwohnt, 
sie doch iiiemit iiire uncreatürliclie Freiheit oder ihr Sein und 
Wirlten In der Unermessllcliiveit (Ubiquität) nicht aufgibt. So wie 
die Sonnensubstanz, im Gewächse sich als Sonnenleib aufsiehend 
und diesem iiiwohnend, die Pflanze mit sich coniouinicirend und 
sieli ihr ein bleibend, doch in ihrem freien die Welt erfüllenden 
Sem daram sich nicht beschrä'nlct, theilt oder serrelsst*). Von 
diesen Pflanzen kann man darum auch sagen, dass alle Sonnen- 
füUe in ihnen leiblich wohnt oder: quod sol planta factus sit. 



Nachdem ich nun die Vemünfligkeit jener drei Fundamental- 

doctrincn des Christenthums nachgewiesen hahe, welche man seit 
lange für völlig nnbegreiflich ausgibt, erlanbe ich mir noch ein 
VFort über den Glauben an die Süssere Geschichte dieses Christen- 
iliums zu sagen, über welchen Glauben dermalen alles geflügelte 
und uQgeflügeite rationalistische Gewild wieder herfallt. Der Glaube 
SQ ein seitlich Geschehensein oder Geschehenwerden erhält nem- 
iich freilich sein Coinpieuient nur durch die Einsicht, dass (ge- 
müss dem Inneren Zusammenhange alles seitlichen Gesehebens) 
«las, was geschah oder was geschehen wird, geschehen musste 
oder noch geschehen muss, wie Christus sagt, dass alles von ihm 
Geschriebene geschehen musste. Woraus denn, wie ich bereits 



*) Dasselbe gWl, wie ich im 5len ffefte m. Vorlesungen über 
spec. Dogmatik bemerkte, voa deoEleineutea als physischen immaterielleo 
i'nncipien der Materie, welche zwar constilotiv in jede« eioselne materielle 
Milde eingehen, biebei aber keiner ilio in partes nnterilegen, nnch der 
iwar noch allgeniein herrschenden cresseo Voritellang» welche dieie 
Elemenle nnr alt materielle Hanfweriie faist» wobei aber die fortwährende 
Correipondens deaBlenenli anater dem mii dem In dem Gebilde vOUig 
Hobegreiflicli bleibt. 
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im vierten Hefte meiner speculati v en Dogmatik be* 
merkte, folgt, dass, wenn im Fortschritte der Zeit diese Einsieht 
in das peschchenscinmiissen*) nicht selber vorwärts schreitet, 
sondern eingeht, der bistorisclte Glaube an dieses Geschetietisein 
noth wendig verbleiehen muss ^% Wer darum meinen Eingangs 
dieser Schrift aufgestellten Satz richtig fasst: dass der Glaube der 
Menschen ihr Thun, dieses iiir Selbstwissen bedingt, der wird 
auch den historischen Glauben als ein gegebenes Wissen aner« 
kennen, ohne welchen er nieht eum Thun, folglich auch nicht 
zum nichtbistorischen Wissen gelangen könnte. Nun verbleicht 
oder verliert sich aber alles gegebene Wissen aus Schuld des 
Menschen, falls er selbes nicht braucht oder missbraucht**), was 
allerdings hier, neutlich für den aus Schuld der Menschen schier 
erloschenen historischen Glauben an die christliche Geschichte gilt, 
- welches Innere Erloschensein dieses Glaubens auch das eigentliche 
arguiuentuiu ad hoiuinem ist, auf welches die ältesten wie die 
neuesten Leugner dieser Geschichte appelliren. Wobei ich nur 
bemerke, dass es eben so unvernfinftig ist, einen solchen erloschenen 
Glauben ohne Ertheilung der Einsicht in das Gescbehenseiumüsseo 
dessen, was als geschehen ersählt wird, wieder erwecken la wollen, 
als es unvernünftig wSre su meinen, dass durch diese gewonnene 
Einsicht der Menscli vom historischen Glauben abgeführt würde. 
Was nemlich in der Ewigkeit immer ist und geschieht, das müss 
in der Zeit auch zeitlich xum Vorschein kommen und geschehen; 
und so wie der Mensch mit jedem gewonnenen Blicke in diese 
Ewigkeit als das wabrliafte Praesens auch einen Blick in die seitr 
liehe Zukunft gewinnt, so stellt sich ihm in demselben BHcke auch 
das zeitlich Vergangene wieder dar, weil Alles, was zeitlich war, 
noch ist, und Alles, was seitlich sein wird, schon ist 



*) lieber dieses MQsseo s. m. l^ucRs 24, 26. 45. 

*) Mit dem Abfall oder mit dem Tlioo wider Wissea iwd tiewisses 
trill dämm immer eine Verfintteniog des gegebeaen Wissens, ail dieaesi 
der Zweifel statt des Glaubens ein. 
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Zor Seite 26, Zeile 9. So wie der Unbewegte nur dnreh 

fiewegen sie)) als unbewegt erhält und aufhören würde der Un- 
bewegte Btt sein 9 so wie er aullidrte su bewegen, oder wie der 
Producens nicht, wie die Naturphllofiopben sagen, in sefnem Pro« 
ducte auf- oder daraufgeht, sondern dieses Product setzend stell 
(in ihm) setst, als Vater, selbes in eich setzend als Malter. Pater 
In FUto, Fillas in Matre. Was Ich (als mir snbjicirt) besitse, 
dessen Mitte halte ich (gemäss dem dfvide et impera) in meiner 
Mitte aafgebobeni so dass ich seiner Innerlichkeit innerlicher 
(erfüllend), seiner Aeusserlichkeit äusserlicher (umfassend und 
befassend) bin. Was aber nur von der Relation eines Höheren 
(Gottes) aom Niedrigeren (Geschöpf) gilt. — Das erste Principe 
nach Böhme, umschllesst Alles, schliesst dieses aber nicht ein 
ond kann es nicht begreifen oder halten (aufhalten), sondern das 
Heicb der Uiuuuei (das zweite Princip) wird ewig aus dem Zorn 
geboren, wie eine schöne Blume aus der wilden Erde. — 

^) Zur Seite 26, Zeile 32. — Jener Behauptung Jacobi's, 
,ida8s die Vernunft des Menschen nur Auge, nicht Licht, sei,^ 
womit selber die Rationalisten widerlegen wollte, lag doch nur 
die schlechte Vorstellung des Lichtes und des Auges als zweier 
abstract für sich bestehenden zu- und voneinandei' kommenden 
Dinge zum Grunde, wogegen Christus das Auge das Licht des 
Leibes nennt. — Was mir als Sehendem oder Vernünftigem (Ver- 
uehmendem) Liebt sein oder geben soll, ist ein ohne mich und 
ver mir (a priori) fertig bestehendes, besüglicb auf mich, centrales 
Sehen, in welches mein Sehen (Auge) eingeführt oder ciogerückt 
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wird, und welches somit, in meinem Sehen aufgehend, dieses 
Seiner (als Sehenden) theilhaDt maeht, womit also mein Sehen 

ein liild des kiztcici) ist. Gott Sehen ist dariHii in Gott Scheu, 
d. h. in Gottes primitivem oder, wie Kant sagte, architeic« 
tonischem Sehen. Videt (inteltigit) qnae facit (format). Was 
aber auch von dem in Gott Wollen, Sprechen nnd Thun als 
gleichfalls architelitonischen gilt. In diesem Sinne sagte ich 
anderwärts 9 dass der Mensch (die Greatur) eigentlich nur ein 
Sehen (Vernehmen) sieht (vernimmt), nur ein Wollen will, ein 
Sprechen spricht und ein Thun thut, was auch mit jener (von 
allen onseren Selbstbewusstselns-Tbeorie-Macheni Ignorirten) Be- 
hanptang Plato's stimmt, „dass das Auge nur in einem Auge 
ruht und gründet, und dass mein Blick ^) ein Gegenblick ist, so 
wie er solchen wieder sucht und hervorruft.'' 

Wo reine bimmhscbe Liebe hinschaut mit schalTeDdem Blick, 
Da kommt fom Bilde des ADSchaans ilir Gegenliebe surflck* 

Der Blick ist etwas, was vom Anblickenden in den Ange- 
blickten geht, in dem es entweder (wie im Spiegel) nicht haftet, 
oder, falls das Fiat (Herbe) in letzterem ist, real oder geschaffen 
wird, was man auch Versehen nennt. Da die Creatur nicht von 
nnd in sich, sondern von und in Gott seiend, somit Seines Seins 
ials absoluter Subslstene theilhaft, somit nirgend und nie allein 
ist, so kann sie auch in ihrem Wirken und Leiden nie allein sein. 
Durch den Fall verlor nun der Mensch dieses Theilhafitsein d. h. 
das Vermögen auf die Ihm constltutWe Welse In Gott in 
sein, zu sehen &c. (denn auch der Verdammte und der Teufel 
bestehen, sehen in Gott, nur auf andere Weise), welches 
Vermögen der Menseh im Gottmenseben wieder gewinnen, folg- 
lich in Ihm „als dem Lichte der Welt ' wieder sehend oder ver- 
nünftig werden kann, das Wahre erkennend, wollend, sprechend 
und thuend, hiemitsein Gesetz (seine Sendung; von der Wahr- 



Blick ifl Blits, sei dieser freuadlicb oder scbreckbafl. S. Menscbea- 
aage in der Seherin von Prevorst. 1. Tb. Die IdenlilAt des Lieliti 
and des Sehens wird fibrigeas aneh damit anfgesprochen , dass nsa die 
Sonne das Welt^Aoge (obsehoD kein iBleUigeates) nennl. 
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heit in der Welt» die dieses Zeugnisses bedarf, 
Zeagniss bu geben) erfüllend, oder was dasselbe istt 

seine ihm in der Creation gesetzte Stelle wieder einnehmend und 
behauptend. Hieraus begreift man die Identität der Natur oder Re- 
gion des Auges und des Gesehenen. Mein materielles Auge sieht nur 
materielle Gegenstände, und soll es immaterielle sehen, so muös 
es selber immateiieü sein (seine Anlage hiezu ex impotentia in 
potentiam und actum gebracht worden sein). Ich bin, was ich 
sehe, und sehe, was ich bin. DiesB ^ilt von alleiii ^ein. Das 
Sehen der Magnetischen gibt lue von ein Beispiel, so wie das Sehen 
der Geister, indem hiebe! nur das temporär oder bleibend im 
Seher entwickelte geistige Auge Geister sieht. Wie übrigens 
durch die Menschwerdung Gottes Wille (das moralische Gesetz) 
Heosch oder menschlich worden, so dass nun der Mensch seinen 
Willen jenem eingeben und göttlich wollen kann, so ist auch hie- 
mit die göttliche Weisheit menschlich und dem Menschen zugäng- 
lich worden, so dass der Mensch göttlich wissen kann, indem er 
seine Vernunft der göttlichen eingeben kann. Wesswegen derjenige 
die Menschwerdung Gottes leugnet, welcher leugnet, dass dem 
Menseben hiemit der Schlüssel aum Aufschluss der göttlichen 
Mysterien gegeben ward, und welcher seine Unwissenheit in diesen 
etwa mit jenem: Si Christum scis, nihil est, si caetera nescis, 
bemäntehi will* Liegen nemlicb in Christo die Schütze aller 
Weisheit, so Ic9nnen dem, welchem der Christ heimlich ist, auch 
diese niclit verborgen bleiben. 

^) Zur Seite 2 7, Zeile 2. Das Unbewusste wird darum nicht 
(nach dem Satze: far prima e pensar poi) vor aus , sondern 
simultan gesetzt. Auch in Gott ist ein nnbewnsstes und ein 

bewusstes Thun zu unteisclicideii. Nur in der Creatur kann das 
liaturwirken zum bewusst losen werden und sogar he wusst widrigen. 

*) Seite 28, Zeile 8. Man kann darum sagen, dass, wenn 
der creatürlicbe Vater (in der Creatur) mit dem uncreaturlichen 
Vater, der creatüriichc Sohn mit dem uncreatürlichen coincidirt| 
dieses aoch vom creatürlichen Geiste gilt, der sodann mit und im 
mcrealiirlichen Geiste ansgehend mit diesem wirict und formt 
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*) Seite 29, Zeile 1. Der Satz: cx nihilo nii fit, wird Ter-* 
ständttch darcli seinen Gegentatoi nemiicb dorch den Ausdruck ; 
£z et in nihilo nil fit und ex et In qao nil fit, nihil est DIeiei 
in lind ex kann auch als Solidarität des Inducts und £ducts dei 
Insprechens und Auispreehens, somit des ingesprochtnen md mm» 
gesprochenen Wortes begriffen werden. So dass derselbe Vater 
sein Wort sich einspricht, womit er es in sieb setzt, und es aus 
oder vor sich spricht, somit sieb in selbes setzt — ^ Leib beiast 
sonst das, worin der Geist oder die Seele ist, sei es innerlleh oder 
ftttsserlich; denn die Seele muss inwendig in etwas sein wie aus- 
wendig. — Jenes Innere heisst sonst aach Geist, ais dast in dem 
die Seele ist, wogegen das Aeussere (der Leib) in ihr (in ihrer 

MaciU, ihr subjiciit) ist. 

^) Seite ao, Zeile 14, Unser« Philosophie bat weder die 
drei Dimensionen des Seins (im ontologischen nicht abstract geo- 
metrischen Sinne , in welch' crsterem Paulus von einer Hölie, 
Tiefe und Breite oder Weite Gottes spricht) erfasst, noch hat aie 
in dieser TripHeltät die Relation einer doppelten Innerlichkeit aar 
Aeosserlichkeit erkannt, indem sowohl die Höhe als die Tiefe an 
steh innerlich sind und beide nur vereint, jene per desceosomi 
diese per ascensum, In die Aensserang treten, femer hat diese 
Plnlosophic das VerliäUiiis? der Mitte (Centrah'tät) des Seins zu 
diesen drei Dimensionen und Eichtnngen nicht begriffen, indeni 
aie diese Mitte als contrahirten Pnnct ausser Höhe, Tiefe und 
Weite setzt, somit ilue Ubiqiiität (als teniiiaus a, quo und ad 
quem) in allen Dreien leugnet. Koch minder liat endlich die 
Philosophie die Einsicht erlangt, dass das Aufsteigen und Sinl[en 
unmittelbar von der Mitte in DifToreiiz und durch deren Auilicbuug 
und Ausgleichung aus ihr iu die gemeinsame Aeusseruug geführt 
wird. Nimmt man nun aber mit Recht diese Miüe für die Idea, 
so wie ihre Aeusserung für ihre Realisirung, so sieht man (gegen 
die allgemein noch geltende Vorstellung von Idealität und Idealität) 
ein, dass diese Mitte oder Idea sich nur durch alle drei Dimen- 
sionen, nemlich in ihrer Concordanz oder Temperatur, realisirt*). 

*) Mit der Oistemperatur tritt die Unfreilieit des Aufsteigeos all Wir- 
kens and des sich Senkeas alt Ilachlasseas vom Wirken eis. Dean jedes 
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Man Bl^t aber aocb ein, dass die VoUstftndigkeit einer solchen 
Rcalisirung der Idea nur Im vollendeten (amgecettigten d. h. aeit- 

frel, nicht seitlos wordenen, ewigen) Sein statt findet, nicht aber 
im noch anvollendeten zeitlichen , in welchem die Aeueserong 
der Idee nieht entspricht, und noch minder im unterzeitllehen 
8<Hn, in welchem jene der Idee widerspricht, — und wo 
also jene Angst und Qual (als Conflict jener drei Dimensionen) 
hervortreten (sensibei werden), welche wir schon im Thierleben 
bei vorii etcn sehen, falls in Folj^e des Widerstreits der inneren 
und äusseren Circulation, die sich erhebende Systole und die nach- 
hMende Diastole sich widerstreiten, worüber das fünfte Heft 

m. speciil. Dogmatik naclizusclicn ist. — Leugnet man aber 
mit Kant, Fichte, den Naturphilosophen und üegel^) 
dieses übeneltliche Sein der Creatur, und vermengt man noch 
überdiess mit ihnen jenes Nichtentsprechen mit dem Widerspre- 
chen, 80 leugnet man sowohl das Gute und das Böse im Creatur* 
leben als auch die Versöhnbarkeit des letsteren, und legt sich mit 
dieser höchst irrationalen Vorstellung die Binde über das Auge, 
oder macht sich alles Verständniss der Religionsdoctrin uniuügüch. 
Bei welcher Gelegenheit ich bemerke, dass Daum er ond Feuer- 
bach nur consequent und ehrlich verfuhren, indem sie jene mon- 
ströse Vorstellung klar aussprachen, gemäss welcher die Creation 
selber (als Abfall der Idee von sich) das Urverbrecben wfire, 
ofld die Creatnren zum Schöpfer (wie jener Chinese zu einem 
Engländer in Canton) sagen könnten: we are rogues, but caunot 
help it — 



Wirken ist sscendirend und sich verscblieisend, wie nlle Remifsloa de- 

scendirend und sich öffnend ist. Woraus man auch begreift, dass jedes 
Empfangen als sich dem eintretenden Agens zur Ställe Geben (il credere) 
ein Sicbentselbstigen gegen selbes ist, bOinU ein ISiciilwirkeii, wenn sc hon 
mit dem sich wirkend Ausführen dieses Agens das Mitwirken des Eni- 
pUagers eintritt, womit aber jene Gegenwirkung getilgt wird, welche sich 
üeseni Sicbverliefen widersetst. In diesem Sinne ist das Gebet zugleich 
ein Thun. Ora et labora. 

*) Der Paotbeismns, namentlich der hegelisch-geistige, meint^ so wie 
<He Creatur aufhörte, zeitlich an sein, wflrde sie tn Gott. 
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') Seite 33, Zeile 1. Der Begrifl der Aiialysis und der Syntliesis 
schliesst schon jenen der Verwandelung ein. Indem ein constUutiTes 
Element oder GHed selbst die eine Welse seiner Verblndnnf^ mit 
allen übrigen, sowoLl bei seinem Austritte als bei seinem Eintritte 
nicht ändern kann, ohne sich sn ändern oder omBawandeln* Und 
doch haben die Chemiker und Physiologen seit lange diesen von 
den Alclieniikcrn aufgeßtellten Ijegriff der Umwandelung (als al- 
cbymistiscb) ignorirt. Ich möchte nun aber wissen, ob denn die 
christliche Religion, wenn sie von der SinnesSnderong des Men- 
sciien als erster Bedingung seines Wiedereintrittes in seine pri- 
mitiven Verhältnisse so Gott, su den Menschen, den gesammten 
intelligenten Geschöpfen and sur nichtintelligenten Natur, spricht, — 
ob| sage ich, die Religion liiemit was Geringeres als jenen Begrifi 
einer essentialen Umwandelung im Sinne hatte, bei welcher freilich 
nicht gesagt wird, dass man aus Erde Gold machen, wohl aber, dass 
man das als Erde verlarvte Gold wieder reduciren kann. Diese 
Reduction setst aber freilich die Tinglrung der im Zuredocirenden 
erstorbenen nnd verblichenen regnlinlschen Natur voraus, weU 
durch diese Tinglrung der rechte Hunger nach der rechten ihre 
Wesenheit und Fasslichkeit verloren habenden Speise ' geweekt, 
somit diese selber wieder wesentlich und vom Feuer tntussuseep- 
tibel wild, aus welcher Intussusceplioii der neue Leib wächst. 

^) Seite 34, Zeile 10. Die hier bemerkte wechselseitige £nt- 
leibung der Quellgeister wird durch ihr Bestreben einer geson- 
derten Beleibung begreiflich, anstatt dass sie alle in ^inen Leib 
susammengehen sollen« 

^ Seite 35, Zelle 6. Eine Theorie des Lichtes und der 
Finsterniss ist nicht möglich, falls man nicht das Liciit als Ge- 
borenes, somit das Gebären selber, begreift. In Betreff nun des 
Wortes: Vaters als Genilors, bemerke ich nachträglich ao dem 
oben Gesagten, dass dieses Wort von den Tlieologen bald in der 
persönlichen Relation genoiumeu wird, bald ausser dieser als für 
den in seiner Dreieinigkeit nicht olfenbaren Gott (aensoph); wie 
die alle Zahlen in sich verborgen haltende Monas doch nicht selber 
in der Keihe der entwickelten Zahlen (als Erste oder Letzte der- 
selben) hervortritt, sondern in jeder derselben gans gegenwärtig, 
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nur auf andere Weise durch je lc sich manlfestirt , und in dieser 
Uütersciiiedenheit der Zahlen in jeder alle bringt^), was auch mit 
jenen Worten auegesprocben ist: Pater Dens,' Filius Deus, Spiritus 
Deus, non tres Dii. - — Da nun aber diese Entfaltung in Zahlen 
oder Glieder niclit unmittelbar, sondern durch das Medium einer 
Gebort gesehleht» so beisst die Monas gebärend, und ist in dem 
Formationsprocess, in welchem die Glieder ihre respectiven Basen 
und hiemit vita propria gewinnen, sich occultirend. Als ein von 
sieh Gebären Ist nerolich Kwar das Gebären ein Offenbaren oder 
iii's Licht Stellen, aber dieses von sich GebSren setzt ein in sich 
Aofoehuien, in sich Verbergen (als Schwängerung und Formation) 
voraus, somit einen verborgenen Process, und das Wirken der 
Wursel (matrix) Ist also ein sich verheimlichendes, dem Lieht 
sich entziehendes, gegen das aus ihr zum Vorschein Kommende 
sieh abschliessendes und scheidendes Wirken. Wenn darum schon 
G$the richtig sagt: 

Und so bleibt auch im ewigen Frieden 
Die Piosteroiss vom Licht geschiedeo, 

so bemerkt or (wie alle Physiker und Physiologen) nicht, dass 
diese Scheidung keine unmittelbare, sondern durch das Feuer 

vermittelt ist, welches, unmittelbar in der Wurzel (Skotoijene) 
anfeteigend und sich über selbe erhebend, dem Photogene sich 
eingibt, womit dieses über jenes kräftig , feurig, selbstisch und 
scheinend wird, oder sich aussprechend. Was aber nicht gescliehen 
kann, «falls das Feuer seine Mutter nicht bricht^, hiemit diese 



*) Was durch dieses Schema aDsehsnlieh wird: 

1 a (h + c) 

C I 

(fk b c) 

c/ V 

(e + b) (a + c) 

Woraus sich ergibt, dass die sinnhche Gemeinschafl der Glieder nur durch 
da« Haupt vermitteit wird, und welches Gesetz des Hervorgnng's piner 
Tripiicität von Bildungen aus einem Centralhild (gleichsam Scbwioguiigg- 
luiote) wir allgemeia im Organischen fiodea. 
Baader's Werke, X. Bd. 4 

c / / 
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(Skotog^ne) ond nicht das Photogene brennen macht, wenn es 
hiebet schon nur bei einer negativen Manifestation bleibt« 

I®) Znr Seite 85, Zeile 24: Welche Cntifindong nur der 
Eintritt der U c b c r ii a t u r in die Natur abtiält. 

Zur Seite 35, Zeile 86. Unter dem hier beinericten An- 
fang der Zeit versteht man den Hervortritt derselben aus Ihrer 
Latenz in der noch nicht fixirten Ewiglceit der Creatuf. ~ Hätte 
Loeifer in seinen Kegionen oder in setnem Thron (in der Natur 
oder in dem Treibe dieser Welt) sidh in Gott confirmirt, so worde 
er auch letzte in ihrer ewigen Gestalt confirmirt, und ihr Posse 
der räumlich Ketthchen Verstaltong als solches getilgt haben, wo- 
p:egen durch seinen Abfall dieses Posse ad aetnm Icaro. In diese 
auf solche Weise bereits der Ewigkeit entsetzte Welt und Natur 
ward der Mensch nun gesetzt, ja mit seinem Leib aus diesem 
selber extrahirt, damit er erst fai Aesem, sodann in der Saasereii 
Katur, die ewige Seinsweise wieder reduciren sollte, was denn 
gleichfalls nicht gescliah. — So wie ich ttbrigeos aus dem Ewig- 
keitsring (als meiner Heimath) lueranstrele, so iwelfls ich wohl von 
einem Anfang, weil ich von einem Ende weiss u. u., so wie ich 
aber wieder in jenen eintrete ^ weiss ich von keinem Ende, so 
wie auch meiner Essens nach von keinem Anfang; was suo modo 
auch vom Aus- und Eingang in die UbiquitiU und Räumlichkeit 
gilt und wobei mau nur das Aufgenommen- und Ausgeschlossen- 
sein nicht mit dem Confundirt- and Getrenntsein 2u vermengen 
hat. Was nun aus der l^wii^keit (als seinem loco nativo) heraus- 
getreten, das fängt zu zähieu an, bis es wieder in selbe einge- 
treten ist, d. h. es föngt für selbes eine Zeit an, und da daa^ 
was ewig besteht, nur in seiner ewigen Erneuerung bestellt, als 
in seiner ewigen Verjüngung, ^ fängt mit der Zeit das Ver- 
alteni an. — 

Zur Seite 37, Zelte 8. KIcht der ist gut, welcher keine 
Galle (Gift oder zornliche Macht) hat, sondern jener, der sie in 
seiner Gewalt hat, und den also sie (als in ihm ausgekommen} 
nicht hat — Was übrigens hier vom Streite der Natnrpotenzen 
(Qualitäten, oder wie J. BöImus aagt, Naturgeister) im Anfang 
ihres Urstands, als der Natur, gesagt wird, ist begreiflich , wm 
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man bedenkt, dass sie in diesem ihrem Urständ nocli ineinander 
ferwickelt, somit nicht im Stande sind, stell wechselseitig von 

der Distenipcratur, von dem llnmaass und der Unganzbeit ihrer 
£goität zu befreien, welche Egoität indessen in diesem Momente 
nicht böse ist, sondern es nur in der Hemmung der ExpÜcation 
der Natur und ihrer Riiekgäno:iginacliniif; wird. — So lang übri- 
gens die Naturphilosophie das Frincip der Deduction dieser Quali- 
lätea alles Lebens, somit den Schlüssel der Specification 
der Natur, nicht inne hat, und so lange sie die Lcistunoren 
des Philosophus Teutonicus hierin ignorirt, — so lange hat selbe 
ihre Wissenschaft nicht begründet. 

Zur Seite 39, Zeile 17. Unter Sabbath soll man nicht 
bloss Gottes Ruhen in der Crcatnr verstehen, sondern einerseits 
der Creatur centrales Kühen im centralen Wirken Gottes in 
ihr, so wie andererseits Gottes Ruhen in ihrer Fortsetzung dieses 
Wirkens. 

Zur Seite 42, Zeile 5. Wenn die Ersühlung eines G«- 

schebenseins eine Bewegung (Sollicitation) in meinem Innern er- 
weckt selber Folge d. h. Glauben zu geben, so steht es zwar 
(mehr oder minder) in meiner Macht — etwa mit Zuhiifnahrae 
exegetischer, historischer oder philosophisclier Zweifel und Ein- 
würfe — diese Bewegung wieder zu unterdrücken- und zum 
Schweigen zu bringen. Thne ich aber dieses nicht, und 
tliue ich im Gegentheil das, wozu diese Sollicitation (Einraunen) 
mich antreibt» so gewinne ich (durch das Experiment) über jenes 
Geschehensein eine Gewissheit oder Wissenschaft, welche nun 
nicht mehr bloss historischer Glaube (oder Unglaube) ist, und zu 
welcher ich ohne jenen geschichtlichen Glauben nicht gekommen 
wSre. — 99 Wir glauben nicht mehr um deiner Aussage willen, 
denn wir haben es selber vernommen und wissen, dass dieser 
wahrhaftig der Welterretter Ist.^ Johannes 4, 42. — Unleug- 
bar geht nun hier, wie bei jedem Sacrament, eine Conjnnction 
(Zwiegespräch) dessen vor, was von den Theologen die be- 
rufende von aussen einwirkende Gnade, im Unterschiede der in- 
geborenen durch dieses Einsprechen (Ehischeinen) erweckt wer- 

4» 
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denden Gnade, genannt wird*}. In welchem Sinne auch Gothe 
sagt, dass das Ange die Soone Dicht sähe, falls selbes nicht 
innerlich sonoenhaft wire; wie denn alle Sensation alslnqnaliren 

die Corrcspondciiz der äusseren und inneren Gegenwart derselben 
Qualität aussagt. — Diese innere Sonnenhaftigkeit des Mensches 
(Im höheren Sinne) beseiehnet die Schrift mit dem ihm bei seinem 
Fall (als Weibessumen im Gegensatz des Schlangensamens) ein- 
gesprochenen Wort (der Verheissung) , als somit einer allen 
Menschen eonstitotiven Anlage, Talent, Gabe oder Genie; ohne 
deren Verstiindnisa man weder die verhcissene individuelle Mensch- 
werdung dieses Worts im Menschensohn, noch die mögliche Theil- 
haftwerdung an selber In jedem Mensehen ^^erstebt. Wogegen 
die uncliristliclie, nieclmnisclie Moralplnlosophie eine solche Gabe 
oder Genialität im Menschen leugnet, und die Pflichterfüllung als 
das blosse Copiren eines Gesetzes Torstellt, welches dem Menschen 
stets ausserlich bleibt, und nie mensclilich oder Menseh wird. 
Und doch fehlt ca nicht an soi-disants christlichen Theologen, 
welche diese mechanische Vorstellnng eines ethischen Gesetzes 
als einer Vorschrift mit dem organischen Begriffe desselben, wie 
solchen die lieligion aufstelity ganz wohl vereinbar halten. 

*) Insofern der Mensrii durch eigenes Thun diese Conjunction hemmen 
oder iVti \\i(k( n lassen kann, fäiU der Belnif eines opus operatum als 
einer Pasaiviläl von Seite des Menschen weg. — Ueberatl bat man neoi« 
lieh das, was Gott in dem uod fQr den Menschen allein thut, was £r nur 
mit dem Menschen tbot, und was der Mensch allein fSr Ihn tbon soll» 
weder sn vermengen, noch n trennen. 
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?on der 

Römischen Dictatur 

in Bezug auf üeligiouswissenBchaft. 



Aus einem Schreibeu 

la Seiae Dorchlancht Fürst Elim ven Hestcherskj, 

Kaiteriicli Ruskinchcu Kämmerer. 
0flto»tto NTi» ipMlullnn »ob habat m«i«m, ^ pg t w M tt m «i pwf witmrui 

Druck und Verlag von Friedricii Campe. 

im 



Digitized by Google 



Auch alä Beilage zu des Verfassers Sclirift: 

Mtbec )tc VtrttunfHgkett Ut /uit^ametitalpcin<i|it(n ^es C^rtflent^um«. 



Digitized by Google 



HttlClieD, dea 1. Jeoner 1839. 

Wenn eclion das Selberwfssen des Metiselien TOn göttlichen 
Dingen kein von sich selber Wissen isty so weiset derselbe doch nnt 
Bechl, falU er stir Besonnenheit gekommen Ist» jeden ihm im 
Erwerbe dieses Wissens (oder der Oewisshelt) von anderen Men- 
scüeu auferlegten Zwang als einen Gewissenszwang zurücic, und 
wer immer sich eines solchen Wissens.» und Gewissens&wangef 
schuldig macht, übt eine Wissens- und Gewissenselgenhelt au9, ^ 
weiciie noch sciiliinmer als die blosse Leibeigenschaft ist. Vou 
diesem Standpuncte aas (nemlich von jenem' der Verpflichtung 
aller Menenrs, die Entwickelung , den Fortschritt und die Ver* 
breilung des religiösen Wissens von aller selbe hemmenden Die- 
tatur an befreien und frei au halten) rouss ich £w. Durchlaucht 
bitten, folgendes Sclireiben zu wQrdigeni welches die Hau|»tarsaeiie 
des dermaligeii Verfalles des religiösen Wissens, mit Ihm jenes 
der religiösen Gesinnung, eben in der lange Zeit gehemmten freien 
Evolution desselben nachweiset, wie denn jede Eemniung einer 
solchen Evolution in Natur und Socititüt revolutionäre Reactionen 
hervorruft^ wie das aufgehaitene Licht den BUU^ und nur diese 
Hemmung die ReligionawlssenscbaCt unvermögend httlt, sowohl der 
Unwissenheit in göttlichen Dingen als den antireligiösen Doctrinen 
ZU wehreil« Wobei denn noch der WiderspcujcU sich bcmerklich 
macht, ui welchen man kömmt, falls man den Menschen^ eineo 
allgemeinen oilor gemeinsamen (katliolisclien) Glauben aiisinut, 
iluien aber deu Erwerb eines kalholisciaen oder allgemeinen Wia- 
sens, somit die Bföglichkelt ihres Einverständnisses, verwehre^ 
von WL'k'hem Wissen gilt, dass es sich als solches nur damit 
bevräbrt} »dass es vou aUeU| überall und au allen Z^ten gewusat 



Digitiiicü by Google 



56 

werden kanu.^ - — Da übrigens, einera ewigen Natur- nnd So- 
cietStsgesetse sufolgei nur der Befreiende selber frei wird und ist, 
80 kann Ich als deatsclier Katholik den Wuneeh nicht bergen, 
dass Horn duich Freigebung des zwischen ihm und dem Pro- 
testantismus in der Presse (als Ecciesia pressa) seienden Katho- 
licismus, vorerst In Besug auf die Religionswissensehaft oder 
Theologie, sieb selber befreien möcbte. 



Gegen die Einancipation des Katholicismus vom Roma« 
nismus oder der römisch - hierarchischen Dictatur fiberhaupt sind 

dermalen in Deutschland 1) diese selber; 2) ein grosser Theil des 
hohen und des niedrigen katholischen Clerus, welcher theils aus 
Noth — auf welch* letztere die nichtparteinehmenden Regierungen 
doch uninaassgeblichst rettectiren sollten — , theils aus Unverstand, 
theils endlich aus habitueller Keigung, am scienti vischen Serviiis- 
mus hangt; Z) ein Theil der Akatholiken oder Protestanten selber, 
welclie nicht eine Emaucipation der Katholiken, soiidcin dieser 
ihren U ebertritt zu sich wollen, indem sie keine Vorstellung davoh 
haben, wie man ein Katholik sein kann ohne Papist, oder ein 
Nichtpapist ohne Protestant zu sein, obsclion es nicht zu Icnj^nen 
ist, dass der Katholicismus bestund, ehe noch von einein Papst- 
thum und einem Protestantismus die Rede war, so wie gegen ein 
Papstthum protestirt wurde, ehe noch ein solches aufkam, und 
obschon Luther selbst»), indem er als Mönch den Irrthum seiner 
and der früheren Zeit (bis ins achte Jahrhundert hinauf) von der 
Untrennbarkeit des Papstthums vom Katholicismus theihe, nor 
darum akatholisch ward, weil er antipapistisch geworden war. 
4) Ein Theil der weltlichen, hierin nicht recht berichteten, Re- 
gierungen, welche noch Immer !m Romanlsmns das Organ des 
Monarchthums zu sehen meinen, und deren Rathgeber etwa mit 
Mephistopbeles in Goethe's Faust denken: Duckt der Mensch 
da (im religiösen Wissen und Thun), so duckt er auch anderswo. 
Wie wir denn von diesen Regierungen alles beseitigen sahen, was 
etwa dem corporatlven Element In der religiösen Socieiät Luft 
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machen könnte, und hie also von einer solchen Emancipation des 
KathoUcismas Gefahr fttr die Monarchie befürchten« da doch Im 
Gegentheil eine solche Gefahr für die Monarchie nur dann ehi- 
tritt, falls die Vorsteher irßfend einer Corporation oder Standschaft 
(somit auch der Icirchliclien), sich selber su Monarchen machend, 
die bestehende Monarchie entweder hi Scliach haften, oder sich 
selbe unterthänig machen j zii welcher Unterthänigkeit als Un- 
mündige Bich viele Monarclien früher wörtlich bekannten, obschon 
Karl der Grosse noch nicht, welcher dagegen den Papst 
meist als seinen Caplan behandelte. S. Ellendorf über die 
Karolinger. In neueren Zeiten wärmten die Legitimisten diesen 
Senrillsnins wieder auf, weil sie ihn zur Restauration der Monar- 
chie nüthig hielten, wurden aber von einem Theil ilirer Geji^ner 
(den Barricadisten) bierin nocli überboten, welche gleichfalls durch 
ihn dem Revolutionismus erst die nötbige Weihe geben zu können 
meinten. — Und in solcher Confusion von Meinungen bewejren 
sich noch immer die Welthandel fort, und diese bommes graves 
lachen nicht einmal, wenn sie sich begegnen, wie Cicero von den 
Aup:uren sagte, dass sie gethan hätten. — Derselben Maxime 
folgte bekanntlich auch Napoleon, indem er, — mit seinen 
pitilosophirenden und revolutionirenden Fransosen so wie mit 
den Royalisten desselben Glaubens von der Untrennbarkeit des 
Cäsaro-Papismus vom Kathoiieisnms seiend, welcher Glaube noch 
jeist in Frankreich, wie in Belgien und England der herrsehende 
ist*), die Freiheit der gallicanischen Kirche von der römischen 
onterdriickte und zu einem Concordat mit Horn griff b), unter 
welchem Wort man zwar eine Theilung der weltlichen und geist- 
licben Macht als Regiments verstanden wissen will«), hei wel- 
cher Theilung indess jeder der Theilendeii von beiden (von der 
geistlichen und von der weltlichen Macht) ein Stück in Händen 
bMIt, wesswegen auch dieses Goncordlren effectiv sich als ein 
beständiges Discordireu erweiset. 



*) Wie denn die Revolotiontren in beiden ersten Lindern den unbe- 
diagtesten Servilisinns gegen Ron seiften und seigen, und hierin noch 
die Ugiiunea flberbieten. 
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Wenn auf solche Weise für eine Emancipation des Katlioli- 
eismos und Romanismus die A8pe€ten in DeotsebUnd aUb niebl 
gfinstl^ seisren, so haben doch die Kollner Händel diesem allem 
entgegen, und gegen die Erwartung von beiden Seiten, eine 80 
marquirte Bewes^ong unter dem liatlioliBcben Clerus wie unter 
den Laien in Dentecliland wieder erwecict, und vorsäjrli^b ist die 
Vitaiiiage von der Stcllun«? der Religionswissenschaft in Deutsch- 
land zur röraiaclien Dictatur bei dem Hermesischen Streite 
80 eindrin^Iieh wieder cur Sprache gekommen, dass eine aber- 
malige Repriiniruiig dieser Bewegung, selbe mag lierkommen, 
woher sie will, weder zu hoffen, noch zu fürchten ist, im Gegen- 
theil aber vielmehr au erwarten, daaa, falla man in Rom so den 
alten nnd veralteten Waffen einer Excommunicatiüii der dentsdien 
Intelligenz griffe, die Deutachen ihrerseits nicht ermangeln wur- 
den, die Römer von dieser ihrer (der deutschen) InieNigenz so 
excomnuiniciren. So selir auch immer einzelne Römlinge , auf 
günstige aber vorübergehende Conjunetureu bauend, dagegen au 
schreien und zu sehreiben und sich mit ihren Anhängern hierüber 
zu niystificiren oder in einen b'auen (römischen) Dunst zu ver- 
hüiieu bestrebt sein möchten. Der Deutsche ist neinlich vermöge 
seiner Natur zum eorporativen Element geneigt, und da die Wis- 
senschaft und Kunst (wie in der Anmerkung c. erinnert ward) 
eigentlich nur in freien Bünden gedeihen^ somit iLCin Regicrt- 
oder Gezwungen werden vertragen (nolunt eantare compnlai seil 
ligati) ; so begreift man, warnm der auf Sehrlft und Wiasenaeliaft 
sich vorzügiich verstehende Deutsche keinen Spass hierin verstellt, 
und dass, falls seine bessere, ursprüngliche Natur, aelbat auf längere 
Zeit, unterdrückt, doch nicht erdrückt werden kann. Wie 
aich dieses bereits in der versuchten, wenn schon nicht gelungenen 
und nicht etwa auf halbem Wege ateheo gebliebenen, aondero 
aofort einen unrechten Weg eingeschlagen habenden Klreiienre- 
formation in Deutschland erwiesen hat. Welches Misslungensein, 
somit auch der völligen Befreiung nnd Veraelbatändigong der 
Religionawiaaenschaft in Deutschland von jeder ausländischen und 
gegen jede ausländische Dictatur, zwar aus mehreren ürsacheo, 
hauptsächlich aber und schon daraus, begreiflich wiEd„ wenn man 
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die Disputationcu der Theologen jener Zeit nachliest und sich 
Sbemeugt, daas es beiden Parteien nur zu ii&itfii; sowohl an gründ* 
lieben theologischen und historischen, als besonders auch an natur- 
wissenschaftlichen Kenntnissen fehlte , inui seihe somit nicht zur 
Einsicht gelangen Iconnten, dass es sich weder um eine blosse 
Conservatton des bestehenden Wissens, noch um eine Reformation 
desselben, sondern um dessen tief re Hcgrüiidunn; nnd neue InRti- 
totion schon zu jener Zeit handelte. — Was nun aber im Streit 
onterblteb, das unterblieb um so melir nach Ihm, und nachdem 
die Parteien, jede in ihr verschanztes Lajjer, zui iickgegancjen 
waren, und jede damit anfing, der freien Bewegung der Xieligiona- 
wissensefaaft Griinzpilihle au stecken, so zwar, dass nicht nnr die 
piutestirendcn Kirclienvorstelier sclbsf, aiiiangs wenijafstens und so 
gut als es anging, päpstclten, sondern dass auch die weltiiciien 
Begenten zu solcher theologischen Dictatur gritfen, und geraume 
Zeit alle Parteien nur darin einverstan leii zu sein schienen, das 
Wissen in der Religion dj z\x ein^m stationairen , somit zu einem 
oalebendigen zu machen: da ja, was nicht fortwächst, unlebendig 
ist und also auch nicht ins Leben eingreift, und da eben, weil 
der Gegenstand der lieligion ewiger Natur ist, das Wissen von 
ihat zu keiner Zeit still stehen, d. b., im Gegentheil, immer fort* 
wachsen, folglich nie sieb antiquiren, veraltern und verfallen, und 
nur in diesem Fortwachsen sich conserviren kann 
und soll. Wie denn umgekehrt allee, was wir in der Zeit oiclil 
fortwachsen sondern stagniren sehen, eben hiedurch seine Eitelkeit 
<i. h. seine Leerheit am inneren, ewigen, darum allein conservirenden 
Princip erweiset^ wenn es auch einzelnen Menschen, die sich den 
Namen der Conservativen geben, an Interesse und Lust nicht 
fehlen sollte, solche hohle Larveu noch geraume 2ieit fortzu- 
sebleppeD. 

Ea ist nun nicht In Abrede zu stellen, dass diese Religiona» 
Wissenschaft in Deutschland auch dermalen sich im Ganzen in 
einem wahrhaft kläglichen Zustande befindet, und dass selbe noch 
weiter als zur Zelt der Reformation von jener tieferen Begründung 
entfernt scheint, welche ihre Selhstäudigiieit als Wissenschaft er- 
heischt» so dass mit dem bloss negativen Thun einer Abwehr 
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fremden deprimireDÜen Einliueses die Sache in Deutschland der- 
malen am 80 weniger schon abgethan sein würde, als eben die 
drei Haoptparteien, fn welche, bezü;rlich anf das religiöse Wissen, 
sich die Deutschen dermalen gnippirt zeigen, nicht für sondern 
gerade gegen selbes sind. Ich meine nemlich die blindautoritfita- 
gläubige Partei, welche selber gane nichts von Roligionsaachen 
wissen will, sondern Andere, die sie dafür bezahlt, für sich wissen 
lässti ferner die bloss gefülilsgiäuhige oder die Partei der Mjatiker, 
dieses Wort in seinem wahren Sinne genommen, nnd endlich die 
rationalistisclie Partei, welche mit ihrem eingebildeten Sciberwisseu 
alle Heligionswissenschaft caput an machen meint. So daas man 
also sagen kann, dass anstatt ^iner deutschen Theologie drei 
Untbeologien dermalen herrschend sind, von welchen jede nur 
insofern Recht hat, als sie behauptet, dasa die beiden anderen 
Unrecht haben. — Wenn es aber schon im Ganzen genommen 
hiemit seine Richtigkeit bat, so zeigen sich docii auch bereits 
mehrere erfreuliche und viel versprechende Aasnahmen faievon, und 
ich will hier nur darauf aufmerksam machen, dass dieselbe Natur- 
wissenschaft und Heligionswissenschaft, welche seit lange in Ge- 
trenntheit und in Opposition sich hielten, in demselben Verhältnisse 
•Ich wieder einander zusuwenden und sich miteinander an ver- 
binden anfangen, in welchen die Natnrwissenschaft von ihrer Ver- 
flachung in die Tiefe zu gehen hie und da beginnt, ohne hiebei 
doch ihre Ausbreitung aufaugeben oder selbe au beschränken, denn 
die Zunahme der Ausbreitung des Sehens und des Geschehens soll 
eben so das Verstehen fördern, nicht erdrücicen, wie die Zunahme 
des letsteren hinwieder jene Ausbreitung fördern soll. Und In der 
That, soll die deutsche Theologie, d. h. die Theologie in Deutsch- 
land, sich von jeder ausländischen hemmenden Einwirkung eman- 
ciplren, so muss sie sieb zugleich von allen Inländischen anti- 
religiösen Natnrphilosophemen oder eigentlich Natursophismen 
wissenschaftlich emancipiren, sie muss also in die Tiefen der Natur- 
kunde selber eingehen, um aus denselben den Beweis an luhreii, 
dass die Befreiung der Natur und der bloss natürlichen Vernunft 
kein Lossein von selber oder kein Tilgen derselben, sondern ihre 
VervollstftndIgung und Erhebung ist (wie sich denn Gott als 
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Liebhaber des natürlichen oier des creatürlichen Lebens, nicht 
ab dessen Zerstörer und Peiniger oder Hemmer der Vermüften 
desselben erweiset); nnd dass die wirltlich zozerdt^rende Unnator 
and Unvernunft nur dann eintritt, wenn die Creatur dieser ihrer 
EleTstiou und rerlilärenden ümwandelung, d« i., wie der 
Apostel sagt, Theilhaftwerdung, nicht Theilwerdung an der ^t>it- 
licben (schöpferischen) Natur, sich entzieht und widersetzt. Wie 
wir denn in der gesammten Schöpfung sehen, dass ein hölieres 
Gebilde ein niedrigeres nicht tilgt oder negirt, sondern, wenn selbes 
das letztere auch aufzuheben scheint, solches doch nur zu und 
in sich erhebt, bewährt oder wahr macht, wesswegen Hegel 
sieh unrichtig ausdrückt, wenn er sagt, dass die Blöthe die Knospe, 
die Frucht die Biüthe widerlege, weil diese Widerlegung eben so 
Bor Schein ist, wie jene der Aufhebung der Vergangenheit durch 
die Gegenwart im Progresse der Zeit, oder der Zeit (des Zeit- 
lichen) selber durch die Ewigkeit, als der Bewährung oder Wahr- 
macbung (nicht Tilgung) jener, denn in der Zeit wird nur £wigeB 
gewirkt oder verwirkt. 

Aber freilich ist die Entfremdung der Tlieologie von der 
Naturwissenschaft, von welcher hier die Rede ist, von ungleich 
SHerem Datum, als man gewöhnlich meint oder weiss. Nemlieh 
noch ?or dem Ende des ersten Jahrhunderts kam jener gnostische 
Irrthum in der christlichen Doctrin auf, gegen welchen Paulus 
(I. Timotheus) warnt, durch welchen ein völlig verkehrter ße* 
^ff (Vorstellung) von der materiellen Natur in und ausser dem 
Measchen aufgestellt und behauptet ward, dass diese materielle 
Natur an sich durchaus böse, ja von einem bösen Princip selber 
gegen Gott entstanden sei und bestehe, anstatt anzuerkennen, 
dass selbe gegen das in einer frühereu Katastrophe der Schö* 
pfttBg entstandene Böse geschaffen ist und besteht; so wie dessen 
normale Function keine andere ist, als diese wie iuuner sich <re- 
öffoet habende Quelle der Verderbtheit theiU iu sich niederzu- 
Ullen, theils seiner Ausscheidung und Wieder verschliessung zu 
Lienen«). Man begieilt also dieser Abscheu und diese Ver» 
Achtung der materielleu Natur theils ein Nichtbeacliten oder Ignoriren 
toselben cur Folge haben musste, theils jene falsche Asketik, 
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\\eIotte, wie I'aulus 8af;t , dem Leibe nicht seine gebührliche 
hothdurft tiuflt, sondern Uiu aaf alle Weise su morti£ciren und 
•mu verderben trachtet. Es war aber eben nur diese gnosüBche 
Aski'tik, wclttlic am Ende des dritten Jahrliundeits Sich dem 
MönchUium im Orient und Occident mittheilte, and durch seifoes, 
des gesammten Clerus sieh bemächtigend, sieh In der gansen 
Cliristcnlieit gegen die apostolische Lehre ausbreitete. Von dieser 
Aslcetik machte die Hierarchie indess bald für sich die Nutzan- 
wendung, dasm sie die hohe Meinung, die das einlaUige Volklein 
Yoü der Diviiiitiil solciier iNiaiurneiniger fasste, welche nicht gottge- 
Jassen sondern eigenwillig die höhere Statur in sieh dadurch uni 
Reden bringen wollten, dass sie 4!en Lelß auf die Folter legten, 
zu dem Glauben hinlenkte^ dieses allen Menschen zwar von 
l^atur unerreichbare Vermögen, „ihre Matur (wie der Bischof von 
Verona, Zeno A. 360 sich ausdrückt) mit Fussen so treten', 
Wühnc nur dem liiezn durch die liierarcliisclie Ordination gre- 
weihten Clerikcr ein. Auf die Divinität des Clerikers ward somit 
die Unterwürfigkeit des Laien (als einer anima vllis) onter iha 
ba.sirt, dadurcli aber in der gesammten Christciilieit ein orienlali- 
scher Castengeist f) durch den apostolischen Stuhl wieder einge- 
führt, von welchem die Apostel nichts wussten. Hiemit wardeo 
denn auch die Christen in die ordinirten wissenden und die nicht 
ordiiiirten nichtwifisenden und vom Cbristcnthuro niciits versteiien- 
4len und nichts zu verstehen braachenden Christen geschieden« Bis 
eu welcher Manie man es hierin noch in späteren Zeiten brachte, 
kann mau aus einer Rede eines Domherrn in Grau entnehmeni 
welcher auf der Synode in Turnau 1629 behauptete, ^^dass die 
Macht des Priesterthums nicht nur jene der Könige iibertrtlR, 
sondern auch die der Engel, dass diese Macht beinahe nur die* 
«elben G ranzen hat, als die göttliche, und also freilich für die 
Gesammtheit der Creaturcn (d. h. der Laien, quibus non est in- 
teilcctus) betäubend, uud diese vor Stauneu entseelend (wenigstens 
Btupefacireud } sein muss.^ S, Theiner Einführung der 
£hclo8igkeit 2. Bd. 2. Abth. S. 995. 

Wenn, wie gesagt, die Kmancipation der deutschen Theo- 
logie d. L der Theologie in Deutschland ist Demlich eine 
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Wisseiisciiaft oder Ktiiist einniul in hinein Volk emandpirt, so 
wird m solches bald überall werden — ihre engere wissenschaHt- 
Üeiie Verbindtnig mit der Physik oder Pliysiolo^ie verlatij{;t, eo 
ist dieser Verbindung besonders die Kri;^c nicht bloss günstig, 
eoodeni diese Verbindung einzig bedingend, in welcher sich der- 
iMieo letztere bereits in Folge dringender und nicht so rück weis- 
barer oder ignorirbarer Erscheinungen und Beobaciitniigen befindet, 
md welche im Erblicken oder Durchblicken einer höheren Physik 
In der niedrigeren und durch die niedrigere ihren Anfang genommen 
bat, nenilich in der Nothwendigkeit der Unterscheidung (folglich 
ipeder Confundirang noch Trennung) der materiellen J^aiut als 
einer eecundäreii von einer Immateriellen (darum nicht schon In- 
telligenten) primitiven, oder kürzer: der Materie von der Natur, 
Man fiingt darum bereita wenigstens bie und da an, die Bomirt- 
fiflit aller Jener Physiker einansehen, welche noch immer das 
fwar In oder vielmehr inner der Materie natürlich, aber nicht 
«aterieil Geschehende doch als ein materiell Gescheliendea be- 
greifen wollen. In dieser Bomirthett befindet sich der Rationalis- 
mus als Materialismus g), so wie auch die deutsche Naturphilosophie 
(welcher Hegel nur folgte) über diese physicalisclie Bornirtbeit 
w nicht hlnans brachte, indem selbe awar einen Unterscfaled von 
Materiellem und Ininiatci iellri)) aiaclite, jedoch unter der inima- 
teriellen primitiven Natur nur den Anfang der materieUen ver- 
stand, so dass erstere Ihre Vollendung' (Substanslrung oder 
Somatisirung) nur als verwesliche Materie zu erlangen vermöchte, 
da doch im Gegentheil nur letztere es ist, welche die Leib wer- 
4m% der primitiven Natur (als Substantia dislincta) entweder 
kemmt und suspendirt , oder derselben als Werkstätte dient. — 
Da nun aber gerade auf dieser Doppeluatur des verirdischten 
tfensehen seine Amphibolie als Räthsei beruht, indem beide diese 
Kotoren wie die Sclialen einer Wage in einer beständigen Oscil- 
laüon (des Steigeus und binkens) sind, so ward durch diese Na- 
turphilosophie nicht nur der Aberglaube an die Materie als an 
die alleinige Substans tiefer bestfirkt, sondern vorzüglich die Fun- 
(lamciUaUehre der Tlieologie vom Falle des Menschen , welcher 
denen Materiallsurong herbeiführte, geleugnet h) und die Theo- 
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loffie, 80 £ti sagen, ploQibirt; wie denn z. B. der Pscudotlieologus 
Weg scheid er diese Lehre tten Fiotestauteu als pielUtischea 
Wahn vorwirft. Obschon man vielmehr sagen muss, dass gerade 
diese Nichtunterscheidung der Materie und der Natur in und ausser 
dem Menschen, von welcher hier die Kode ist, Schuld daran war, 
dass der Protestantismus mit dem Unwesentlichen des Katholi- 
cismus auch diis Wesentliche verwarf. 

Wtnu auf solche Weise die in die Physik hineingezogene 
Theologie auch in den Fortschritt der letzteren geaogen werden 
wird, und beide hiemtt erst tum tieferen Selbstverständnisse so 
wie 2ur wechselseitigen Verselbständigung kommen werden, so 
wird auch jener Meinung ein Ende gemacht werden, welche swar 
für jede Wissenschaft die Vereinbarkeit Ihres Progresses und Ihrer 
Stabilität zugibt, nur für die Theologie nicht, für welche nemlich 
(wie Kant irriger Weise von der Logik behauptete) der absohlte 
Stillstand bereits eingetreten sei, und in welcher man darum keine 
neuen Entdeckungen mncheu Isonnte, ja dürfte, ohne einen neueo 
Gott zu lehren, da doch die Physiker mit ihren neuen £nt* 
deckungen keine neue Natur lehren oder die alte Natur leugnen 
Wüllen. Von einer solchen Inhibition des freien Forschens in 
religiösen Dingen wussten die ersten Christen nichts, bei welchen 
die reUgiöse Erkenntniss oder Erleuchtung mit ihrem religiösen 
Tliun gleicben Scliritt liielt; wenn schon unsere Absolutisten uiiii 
Rationalisten behaupten, dass das Cbristenthum lediglich mit einer 
begrifflosen Empirie seinen Anfang genommen habe, und dass also 
die ersten Christen iiicht gewu^ot hätten, was sie iliaten, oder dass 
ihr tradirtes (historisches) Wissen ohne ein speculatives Wissen 
bestanden habe. Im Gegenthell sahen wir im Cbristenthum sowohl 
den ijuieien als deii äusaeicii liistüiibclicu GUubcii mit der selbst- 
erworbeoen Wissenschaft und dem Verständnisse der Historie, als 
der wahren speculativen Wissensehaft, nur zugleich in Verfall 
kommen*); was par excellence für die gegenwäiUge Zeit gilt, in 
welcher z. B. ein Strauss der grossen Menge nur nach und aus 



*) Eben das Nichtvcrständuiss der Uifllorie (der Wuader} hat des 
BatiouaUtniui berforgebracht. 
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ihrem Hensen spricht, wenn er Ihnen den gänslichea historischen 

Unglauben demonstrirt, und damit denselben Ellect auf sie macht, 
welchen sn seiner Zeit Kotsebue auf diese Menge gleicbfalis 
damit machte, dass er die ganxe Misere ihres häuslichen Sinnens 
und Treibens auf der Bühne ihr vor Augen stellte und ihicö ßei- 
falis hiemit gewiss war, indem sie sich nur selber auf jener sahen. 
Wenn aber Paulus schon zu seiner Zeit sagt: dass, wenn Echon 
die Christen Christum im Fleische kannten, sie ihn jetzt nicht 
mehr bloss als soiclien (historisch), als einen Dagewesenen, au 
wissen sich begnügen sollten, sondern als einen (nicht im Fleisch 
obschon) verborgen Daseienden, und dafss sie folglich den 
Lebendig wordenen nicht mehr bei den Todten (Lucas 24,5.6.) 
suchen sollten, und wenn Christus seiher nach seiner Auferstehung 
den Jüngern damit das Virölandniss der Schrift öffnete, dass alles 
Geschehene und von ihnen Gesehene geschehen musste, damit 
Er ihnen bleibend gegenwartig sein konnte, — so bStten die 
Theologen von jeher dieses Arguuient gegen die Leugner der 
Historie geltend machen sollen (nach dem Satze: nihil est in 
Intellectu, quod non fuerit et erlt in Historia), was sie indess seit 
lange zu thun unterlicssen. Nachdem aber nun einmal der Riss 
geschehen ist, und die eine Partei dem todten Mumiendieiiste der 
gleichsam todt geschlagenen Historie fröhnt, während die andere 
nicht im Verstehen sondern im Leugnen der Historie ihre (tödtende) 
Scienz sucht, hiemit einem Ophitendienste irohnend, so muss man 
sieh fiberzeugt halten, dass in dieser Getrenntheit und Opposition 
des Wissens die eine Partei es so wenig sum rechten historischen 
Wissen als die andere zum rechten speculativen Wissen zu bringen 
Tsrmag, so sehr auch beide mit einem solchen Wissen gegen- 
einander prahlen. 

Da ich oben den Verfall und die Veri^ümmeruiig der lieli- 
gionswissenscliaft hauptsächlich der Getrennthaitung und der Oppo«* 
Bition des Theismus und des Naturalismus zuschrieb i) , wonach 
man das üebernatürliche für das Naturlose oder Widernatürliche 
simmt, BO wie das Nichtmaterieile für ein Nicbtnatürliches, so 
will ich es versuchen — da doch das wirkliche Wissen den besten 
Beweis für dessen Möglichlceit und gegen dessen Verbot gibt 
BMder*! Werke, X. Bd. & 



Digitized by Google 



66 



noch in der Aufstellung einiger Ilauptmomente des zoogoniscbea, 
das Leben offenbarenden und gebärenden Processes auf die Iden- 
tifSt dieser Oesctse angeachtet ihrer Unterschiedenheit für das 
ewige wie für das zeitliche Leben hinzuweisen, hicmit aber den 
Beweis sa geben, dass nur von hier (vom physiologischen Stand- 
puncte) au« das Mysterium der Religion selber auf wissensehaiU 
lichem Wege gesucht und aufgeschlossen werden kann, und dass 
die Theologie vorzügHcb darum verkümmerte, weil sie diesen 
Standpunct verliess. 

Ich behaupte also, dass, was immer aus seinem Unofl'enbar- 
sein offenbar, somit leb- und leibhaft wird (denn auch fürs ewige 
Leben anerkennt das Christenthum ein ewiges Leihen), aus 
Einem Zwei wird unt] doch Eines blciljt. Indem es sich aus seinem 
Unoffenbarsein unmittelbar als Wurzel (in diese) setzt, und aus 
dieser (vermitteh) als wnrzelfireies , nicht wuntelioses Gewächs, 
d. Ii. als sich OHenbarseicndcs ausführt oder in sich gebiert (vom 
Hebräischen bara). Von diesem allgemeinen Gesetze aller Offen- 
iMrung kann man sich am besten aus dem ununterbrochen vor 
Augen seienden Verhalten des Feuers zum Lichte belehren» indem 
letzteres sich als Blume des erstercn in and aus seiner 
feurigen Wursel als feuerfrei, jedoch nicht als feuerlos, erbebt 
oder aufsteigt, wesswegen wir auch das Leben nur als Brennen, 
den Lebensgeburtsprocess nur als Feuerprocess begreifen. Wobei 
sieh uns aber eben so ailgemein die Untrennbarkeit (Solidaritfit) 
eines Verzehrens und GebSrens ~ais des Lebens und Leibens — 
bemerklich macht, indem die Continuitat des Verzehrens (Auf- 
hebens) eines Subsistirenden nicht ohne die Continuitat des sich 
Gebens, des letzteren (als Aliments) dem Verzehren besteht, so 
dass dieses Alioient als die unmittelbare wieder aufzuhebende Sub- 
stanz im Unterschiede der durch Vermittdung als Gewiicha ent- 
stellenden Substanz zu begreifen ist. Was nemlich hier Wurzel 
beisst (und der Anfang der Natur ist als Attributs des 
eich Offenbarenden, und nicht also selber schon 
Offenbaren, oder wohl gar der Greatnr, wie gewöhn- 
lich die Theologen und auch Hegel meinten), zeigt sich 
in allen Begionen des Lebens in diesem seinem Entstehen als ein 
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negatives, d. 1. als ein an und für sich Bichl «ir Sabastenz oder 
CrTündmig kooiiiiendes, abaebon diese (Ifir sieh) aetaos aastrebeE- 
des, subsistenzleeres und solcher bedürftiges, das distinct von ihm 
Sabsistirende als Aiiment in sich aufnehmendes, verzehrendes, somit 
feuriges, durch fiilfe dieser Ititussusception aber als ein ab Intus 
prodiieirendes oder gebärendes Princip, d. h. es zeigt sich diese 
Naturwurzcl als eine binome, binaire oder bipolarischei in dieser 
ihrer unmittelbaren Dualitfit des Geblirens nnföbige, solches aber 
anstrebende Wurzel. Woraus nun folgt, dass jeder zoogonische 
Process, man mag seichen immanent (als auf sich beschlossen und 
bei sieh bleibend) d/ i. sugleich, oder auch nur emanent fassen, 
sieh in einem Quatemar seiner Momente bewegt nnd hllt, nemlich 
als unoffenbares Sein, als VVurzeisein, als Gewächs* 
sein and als Alimentsein. Man lumn darom sagen, daas diese 
aegatiTe das Aiiment versehrende Action der Wursel h) sieb selber 
verzehrt, und in eine gebärende Action umschlägt, mit anderen 
Worten: das Depotensirtwerden oder sich J>epotenal- 
ren des Aliments macht sich hiemit selber aar Wnrael 
und verbindet sich mit der gleichfalls zur Wurzel 
depotensirten selbstischen Katuregoität, weil nur 
Worsel sich mit Wnrsel vermfthlen kann. — Wenn 
nun aber schon, wie gesagt, diese vier Momente des ^oogonischen 
Processesi nur simultan bestehen, so schliesst diese Simultaneitttt 
sine immanente Saccessi?ftltt derselben nicht ans, wovon man sieb 
am besten dann überzeugt, wenn man den zoogonischen Process 
immanent und auf sich beschlossen fasst, wo denn sogleich klar 
wird, dass, wenn die erste sofort aar Selbstpofteniirnng treibende 
Wurzel unmittelbar aus dem unoffenbaren Sein urständet, und das 
Gewächs unmittelbar aus dieser Wurzel (mittelbar aus dem un« 
effimbaren Sein) in diesen surück eingeht, das Aiiment der Wursel 
doch unmittelbar aus dem Gewächse eben so descendirt, als dieses 
aas der Wnrael ascendirt. Von welchem Vorgang man sich leicht 
dureh die Bemerkung überaengt, dass immer Etwas In ons un- 
mittelbar zur Potenz sich erheben will, jedoch zur Wurzel zurück 
gehen muss, um erst mit Hilfe einer zweiten zur wahren, ver- 

ttittsitien Potenairong oder Selhheit ao gelangen. Womit femer 

5» 
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für diesen iniiaaiient oder in und bei sich selber bleibeiiden zoo- 
gomsclieo Pioceas die Einsicht gewoDncn wird, dass selber in 
seiner StabllitSI suj^leleh als Progress, in seiner Buhe als Be-> 
wegen, in seinem Üostelien als Geschehen (Gescbichie) zu be- 
greifen ist, indem der Progress (Egress) hier sofort (nicht un- 
mittelbar, sondern vermittelt) cum Regress (Ingress) umschllgt, 
und somit alle vier Momente sich wechselseitig einander aufhebend 
sich doch nur beständig erneuernd setzen i). 

Dieser richtigen Einsicht in die Quadruplicltät der Momente 
jedes zoogonischen Processes stellt sich nun freilich jenes Miss- 
verständniss entgegen, welclies das Verzehren und Gebären nur 
ais Sehehi gelten lassen, somit Iceine wahrhafte Intussusceptio 
(Innernng), also auch Iceine wahrhafte ab Intus productio (Aensse- 
rung) des Lebens gelten lassen will, indem man sich s. B. die 
Alimentation ah» blossen Stoffwechsel, d. i. unter dem crassen 
mechanischen Bilde eines blossen Dorcbströmens durch ein GefSss 
vorstellt. Dieses Durchstiöraen der Elemente und Naturpotenzen 
ab ein Durehwohntaein eines sonst geschlossenen Organismus be- 
steht iwar mehr oder minder zugleich mit dem eonstifntiven In- 
wohnen jener in diesem, ist jedoch nicht mit letzterem zu veteinerieien, 
als in welchem jene Potensen und Elemente sieb wirklich in der 
organischen Substanz aufheben, so wie selbe in und aus dieser 
neu erzeugt werden, und wie der einzelne Organismus als Mikro- 
kosmus das Gestirngetrieb in sich reproduclrt, wovon die Phy- 
siologen sich doch längst hätten fibenengen k5nnen. Aus derselben 
Ursache versteht man auch jene Behauptung nicht, dass jedes 
kein Aliment mehr versehrendes Leben sich selber (als leibend 
und bleibend) verzehrt, weil man 1) nach dem oben Gesagten 
von diesem Verzehren sich eine falsche Vorstellung macht, und 
2) sich unter der Substanz oder dem Leibe des Lebens etwas 
Anderes als dieses und ein diesem von Aussen Hinzugelcommenes 
vorstellt, und also nicht begreift, dass die Desubstanzirung oder 
zur Wurzel Werdung des Alimentes die Depotenzirung jenes ersten 
ans der Feuerwurzel sich erhebenden Strebens als noch onver- 
mittelter Egoität des Natuiprincips bewirkt, so dass nun beide 
Wurzeln als solche sich verbinden, und als verbunden zusanunen 
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in das GewJicbs des Lebena aufateigen können. Ana dieacm alcli 
Entsprechen beider Wunsein folgt auch die Rinsldit in jenen Sata 
des Paracelsiis, dass jedes Lebendige ist, was es isset, und 
isseti was es ist, 

HStten die Tlieologen nur den hier nachgewiesenen Haupt- 
momenten des zoogonischen Proeesses bis in die Tiefe des^primi« 
tiren Lebens naehgeforscht , und hätten sie also diesen Process 
in seiner absoluten Tmmanena, Ineiehbeschlossenheit und Selb*- 
ständigkeit aneikannt, so würden sie nicht nur jene uralte immer 
Wiederic ehrende weil nie wissenschaftlich genügend wiederlegte 
antitbeistisch-panthcistisehe Vorstellungf welche diese Selbständig- 
keh leugnet, in der Wurzel getilgt»»), sondern sie würden sofort 
die ittr das Cbristenthnm entscheidende Einsicht gewonnen haben 
von einer Reciprocität aües sich Offenbarens und Geliärens des 
Lebens, nemlich als Offenbarung oder Geburt eines liöheren De- 
scendirenden oder Elevirenden, '£uglei(h mit jener eines Elevirt- 
werdenden, wie denn das dem in der Fenerwnrsel gebundenen 
Leben zu Hilfe kommende Alimeiiti als ein adjutor, angelus oder 
missus von Oben sich beaeugt^). — Immer ist es ein Höheres, 
einem Niedrigeren (Früheren) an sich Unfassliches, was sich als 
im Aliment verborgene Kraft dem Niedrigeren eingibt, 
biemit aber seine Unfasslichkeit (I^otena) suspendirt und als Wur- 
sel in das Niedrigere eingeht, um erst im Reascensus (indem sonst 
Jupiter die Semele verbrennen würde), jincs seiner Unfasslichkeit 
(Herrlichkeit) theiihalt machen zu können; d. h. der Schöpfer 
kSante das Geschöpf nicht seiner schöpferischen Natur theilhaft 
(nicht etwa zum Theil) machen, falls Er sieh nicht der geschöpf- 
lieben Natur theihaft machte , ohne dass darum die Unterscbie* 
denbeit beider Naturen in einer pantbeistischen Solution unter- 
oder SU Grund ginge, so wie die solarische und terrestrische Natur 
in demselben Gewächse sich nicht ineinander verlieren, sondern 
fioden und sieb beiwohnen'*). Diese Theorie der Offenbarung, 



*) Gleichwie der Leib des Menflchen (als Materie) nicht ein solclier 
iit, wenn er niebt vergeittigler Leib, der Geist des VeDScheo nicht 90U 

eher ist, wenn er nicht verleiblichter Geist ist. 
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deren EnaangeluD^ diu VerständDiss de« verbum iiomo lactum 
bisher onniSglieh maelitey ist ttbrigena bereltB im Evangeliam an»* 

gesprochen, wo es heisst: „Wer sich selbst gegen Gott zu Willen 
gebend sich gegen Ihn vertieft o), wer hiemit der creatüilichen 
Offenbarung QoCtes dient, den offenbart Gott^, denn Gott wiil 
nicht ohne das Geschöpf, und dieses ttann nicht ohne Gott ofren- 
bar werden, wessyregen es auch nicht gegen Gott, wie Lucifer, 
oder ohne Gott, wie Adam, sollte offenbar sein wollen. — In 
demselben Sinne habe ich im 4ten Hefte meiner Vor- 
lesungen über speculativc Dogmatik den Sat^ aufge- 
atelit, dasa jede aar Freiheit mid Offenbamng bestimmte Creatur 
sieh ihren Befreier (revelator und evelator) erst selbst zn befreien 
hat, weil diesei' sich mit ihr nicht frei in solidum verbinden kann, 
ohne der Anastomose seiner Wurael (Willens) mit der Wursel 
(Willen) der Creatur, welche Inhaltung seiner freien Herrlichkeit 
Ür der Creatur hiemit creditirt, damit sie Ihm selbe wieder 
anrück gebe and nun mit dem Auferstandenen, ans seinem In« 
cognito wieder berror Gehenden, auferstehe. Damit wird erst 
verstanden, was es mit dem Gott Verherrlichen oder Gott die 
Herrlichkeit Geben, Ton Seite der Creatur auf sich hat, da ja 
dem Anschehi nach dieses ausser dem Vermögen derselben Ifige. 
Es bietet sich nemlicii hier wieder dieselbe oben gegebene Ein- 
sicht dar, daas Gott der Creatur das Vermögen ihrer unmittel- 
baren Verselbstiguug gibt, damit de solches als Holocaust Gott 
surück gebe, um von, in und mit Ihm zur wahrhaften Selbhcit, 
nicht awar als Vocal, sondern als Consonans oder als^ Beiwort an 
gelangen. 

Durch das, was oben von dem sich Entsprechen des Ver- 
aehrens und Gebärens in dem normalen aoogonischen X^rocess 
gesagt worden ist, wird nun auch die Ahnormlt&t desselben be- 
greiflich, über welche, d. h. über den Drsfand und Bestand der 
Verderbtheit oder des Bösen in der Creatur, noch bis jetzt nur 
Dunkelheit und Streit unter Theologen und Philosophen seit An« 
beginn der Wissenschaft hierüber herrscht. Während z. B. die 
Einen (die Gnostiker) das Böse zu einem Gott machten, machten 
und machen adbee Andere au gar nichts. Andere wollen uns 
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dieses Bitee diireh eine biMte und Wtoe naebende Mateiie erkläreiii 
wie Jener Doetor bei Meliere das Fieber durch eine fieber- 

macbende Materie, oder durch einen bösen Geifit| von dem sie 
una, wenn wir ihnen auch deueii Ezisteaa angeben, doch aiobt 
sagen iKÖnnen, wie er an dieser Bosheit als Selbstvergiftung seiner 
Lebenswurzel kam. Weil die Religion zwischen einer primitiven 
firsengung der Bosheit in einer Creatur von der secundalren, 
dnrch Contaginm entstehenden, unterscheidet, hat der Tbeolog die 
Möglichkeit jener und dieser nachzuweisen. Wieder Andere er- 
klären das Böse als mit der Vereinaeltheit der Creatur identisch, 
ond schreiben also selbes dem Schöpfer als Sünde aor Last v. s. f. 
— Ohne nun hier gegen diese und uiidere Absurditäten in eine 
Polemik einzugeben, will ich nur in Bezog auf das oben Gesagte 
bemerken, dass ein solches Böses, oder eine solche Verderbtbelt, 
allerdings nur als aus der Wurzel der Creatur selber ausgehend 
und in ihr haftend begriffen werden kann, so wie sich selbe als 
eme Differena des versehrenden und geb&renden Moments im 
zoogoiiisclieii Process unleugbar kund gibt, wodurch das Leben 
und Leiben in Widerstreit sich befangen zeigt, so dass die Leib- 
werdnng entgegen dem Leben, dieses entgegen Jener, sich effBctiv 

zu machen strebt. Hieraus sieht man aber sofort den Unverstand 
jener ein, welche bei ihrem Philosophiren über das Böse (wie 
fibcr das Gute) In der Creator über dem Leben den Begriff des 
Leibens ausser Acht lassen, entgegen jenem alten Satze: vis vitae 
integra, si conversa in corpus. ~ Wenn man darum von einem 
Leibe spricht, In weichem « wie Plato sagt, die Psyche ihrer 
Flügel verlustig ist, so sollte man doch einsehen, dass die Be- 
freiung der Psyche von einem solchen Leib als Larve und Puppe 
nicht dnrch eine Leiblosigkelt^ sondern nnr dnrch Gewinnung 
eines anderen, die Psyche befreienden, Leibes p) zu begreifen Ist. 
Womit man denn von den spectriscben naturverleugnenden weil 
die Natur Ignortrenden Vorstellungen des schlechten Spiritoalismoa 
lieh ab und wieder zur Schriftlebre wenden wlirde, welche kein 
Leben ohne Leib, somit auch kein ewiges Leben ohne ewiges 
Leiben statolrt — Um aber in diesem tiefsten Mysterlnm des 
LebenSf welches zugleich 4as Mysterium pericoli vItae ereaturalis 



ist, — klarer als bisher von Theologen ond Philosophen geschah, 

zu sehen, miiss man die freilich in der Oherfläche als Schaum m 
unseren Systemen und Compendten nicht schwimmende Einsicht 
gewinnen, dass, wie gesagt, mit dem Urstande des Creatorlebens 
die Möglichkeit einer Differenz (eines Evolutions- oder Formations- 
Ptreites) urätiindet, welche eben durch die Leibwerdung nicht nur 
nieht a potentia ad actom kommen, sondern ais Möglichkeit (ab 
posse inflammari) selber radieal getilgt werden soll, so dass selbe 
von der alleinigen Selbatwurzelung oder vom eigenen Gründungs- 
bestreben ab, unter dem Grund als Ungrund und gleichsam flössig 
gehalten bleibt. Wie es denn nur ein Unverstand ist, wenn man 
von irgend einem Daseienden beliauptet, dass selbes keinen sol- 
chen Ungrund in sich trüge, da doch die Begrtindtheit nur die 
Geschlossenheit eines solchen Ungrunds als Mysterium Semper 
tegendum besagt. — Man muss also in I^ezug auf den Urständ 
des Bösen sagen, dass eben der normale Leib das Leben von 
Jener DifFerens und Abimation frei und «her diese empor hält, 
und dass dieser Leib den Beweis gibt, dass etwas schläft, was 
nicht zum Wachen oder au sich selber kommen sollte; so wie 
im Gegenthell wir mit diesem Wach werden die Seele als Unseele, 
den Geist als Ungeist, den Leib als Uni ei b sich verwandeln 
sehen. Was übrigens nur auf andere Weise für das zeitliche wie 
für das ewige Leben gilt, und wozu ich nachträglich zum oben 
Gesagten noch bemerke: 1) dass der freien oder zur Freiheit 
berufenen Creatur in ihrem ersten Urständ die radicale Schliessung 
der Möglichkeit jener Differenz nicht schon gegeben, sondern nur 
aufgegeben weriien konnte, weil sie sonst nur als eine Maschine 
geschaffen sein würde. So wie dass 2) eine solche Verschiiessuiig 
einer Ihr zur Qual werden könnenden Quelle des Lebens ond 
Leibens der Creatur nur durch ihr sich als Willen Geben einem 
von Oben als Lebensgehiife (adjutor, missus, angelus, Gebärungs- 
gehilfe beider Potenzen der binomen Wurzel) Ihr kommenden 
Coefficienlen ihres Lebens und Leibens begreiflich wird. Wogegen 
mit dem sich Abwenden oder Verschliessen ihres Willens (als 
Wurzel) von diesem helfenden Willen jenes tantalische Streben 
derEgoitätin ihr sich entzündet, von welchem bereits die Rede war. 
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Noch mu89 ich hier ein allgemein unter Theologen und 

Philosophen herrschendes Nichtverständniss in HetrofT der Leib- 
verdoog des Lebens oder dessen Substanzirong rügen, gemäss 
welchem sie swisehcn einer partiellen und einer universell 
len (zwischen einer vereinzehidi;n, gliedliclicn, und eiacrgemoiirsamen) 
solchen. Leibwerdung nicht gehörig unterscheiden, und nicht 
xor klaren Einsicht gelangen, t) dass eine partielle Substanafrung 
nicht ohne ihre Einvcrleibiin*? (Inexistenz als Substantia intra 
substantiam) in die gemeinsame Substanz, somit nicht ohne und 
ausser, viel minder gegen letzte entstellt und besteht, so wie dass, 
2) da die gemeinsanic SubsLanz in Bezu^r auf die einzelne die 
relati? höhere und innere ist, sie eben darum für letzte 
auch die unsichtbare und anbegreifliche (wenn 
schon fühlbare) sein inuss und nur sein kann. Wo» 
gegen der Unverstand jeden solchen niclit selber als discret sich 
kund gebenden Zusammenhang des Dlsereten in einer Region 
oder einem Lebensbezirk als eine hyperphysische miraculose actio 
in distans entweder blind angafft, oder leugnet, da doch eine 
solche 8war nicht materielle Einlelbigkeit in Bezug auf alle in 
ihr befassten discreten Substanzen, obschon ein Corpus mysticnro, 
jedoch als real und physisch sich erweiset. Wenn darum z. B, 
die Physiologie (vorKÜglich durch Oken) sur Einsicht gekommen 
ist, dass das gesammte Thierreich nlehts anderes als ein discret 
auseinander gelegter und gehaltener Organismus in den einzelnen 
Stufen seiner Evolution ist, — so folgt hieraus, dass alle Suc- 
cessivitSt hier doch nur In einer SimnItaneltSt fest gelialten bleibt, 
nnd dass die discreten Thierleiber doch in einem gemeinsamen 
Corpus mysticam eben so befasst sind nnd einander aum gemein- 
samen Leben und Leiben eben so bedfirfen, als die einzelnen 
coharirendcn Glieder eines organischen Individuums, oder als die 
nicht materiell eohärirenden Gestirne. — Mit diesem Begriff 
einer doppelten Leibwerdung hängt übrigens aueb 
jener einer doppelten Alimentation (einer univer- 
sellen, centralen, gemeinsamenden und einer par- 
tiellen) snsammen, worüber die Theologen freilich völlig 
klar sein sollten, und in Bezug auf welche Duplicität der Ali- 
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mentatioD und SuitenUtion oder Substantiation ich hier nw be-* 
merke 9 daat eine UDsichtbare reale und organische VerbindaBg 

oder Einverleibung der Menschen zu Einern Corpus mysticum, 
durch VeroiiUelung der GemeinschaftiicbkeU (communio) ihres 
AllmenU, bereits in den eleoBinischen Mysterien (tn der Gabe 
der Ceres und dos Dionysos, welcher auch der SpeiseFCrtheiler 
biess) gefeiert und gelehrt ward. Denn das Sich Geben 
des speisenden Leibes sor Speise dem Empfänger 
hat keinen anderen Zweck und keine andere Be- 
deutungi als die Einverleibung des Letzteren in 
Ersteren, so wie das Geisten- (Spiriren) ^iner Seele 
In eine andere keinen anderen Zweek hat» als die 
EinFermä h l u ng der inspirirten SeeU in die inspiri- 
rende. Wobei nur so bemerken ist, dass in der Normalitit 
dieser Ausgang ans dem Leibe wie aus der Seele kein Abgang 
ist, weil ihm sofort der Wiedereingang entspricht 9), 
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Anmerkungen 



•) £ln namluifler katholiseher Tlieolog (Professor Möhler) 

abstrahirt zwar von der Divinitat (oder dein Schiiftbeweisc) des 
Ursprunges dar römiscben Dictatur, setzt aber selben bereits ins 
fünfte Jahrhundert, als dorch die In jener Zeit eingerissene Anarchie 
unter den Kirchen nöthig geworden. Wenn man aber unter meh- 
reren nur die Erklärungen Gregorys I. (f Anfangs dos siebenten 
Jafarbmiderts) und noeh des Leo IX« (f 1054) liest, gegen ehi 
die gesammte Christenheit beherrschendes Oberepiscopat, so wird 
man das Möhler'scbe Datum viel m alt finden, wenn schon das 
Bsstreben, hiesa au gelangen, freilich alt ist. Wobei es bemerkena» 
Werth ist, daas Gregor wie Leo, indem sie so scharf gegen ein 
Oberepiscopat in der orientalischen so wie in der gesararoten Kirche 
oder Cbriatenheit eiferten, doch nicht den geringsten Scrupel darüber 
leigten, ob denn die Einheit der Kirche ein solches Oberepiscopat 
nicht nothwendig machte? Indessen machte Horn schon vor Ab- 
iaiil des eilften Jahrbnnderts eine solche Suprematie gana allein für 
sich geltend, wie denn Damian! (f 1079) — dieses eifrige Werk- 
zeug Hildebrand s — öüentiich als Dogma den Satz ausspricht: „dass 
Werder römischen Kirche ihr unmittelbar von Christus ertheiitee Vor- 
leeht 10 entrelssen suche, in die Ketzerei falle, weil er die Motter 
des Glaubens angreife** (Theiner: Die Einführung der erzw, Ebe- 
lotigkeit bei den christl. Geistlichen &c., II. Bd. L Abth.). Wogegen 
Photios dem röniieehen Bischöfe Nieolaos den Vorwurf maehto, 
<iaää letzter sich als alleiniger Erbe eines apostolischen Fürstenthunas 
4sdarire» welches Petras weder je besass noch je darauf An«^ 
^inieb maafatCy und welches, falls v auch wirklich für seine Person 
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es besessen hXite, doch keiner Legirong oder Erbfolge fähig ge- 
wesen wKre. — Wobei Ich übrigens noch bemerke, daes die Noth- 
wendigkeit einer temporären JUictatur keine Penuaueuz derselben 
berechtigt haben würde« 

b) Bei einer Discnssion über religiöse GegenstSnde — bei 
welcher Napoleon ^anz im Sinne Roms ^ den K a n t's und 
Cagilostro*s die Fr^res Ignorantins entgegen stellte/ — sagt er 
Ton den (römischen) Priestern, ^dass sie die Herrschaft über den 
edleren Theil des Menschen (Geaiüth und Geist) sich zueignen, 
ihm aber als wekiichen Zwingherm nur die Herrschaft über die 
Leiber liessen'' — d. h. Napoleon wollte die Menschen sich geist- 
eigen und leibeigen zugleich haben, und nur, weil es mit der 
Geisteigen beit niclit ging, weil er nieht als Imperator sogleich 
Pontifex mazimas sein konnte, verstand ersieh auf ein Concor- 
dat. — Wenn aber der freisinnige, die Kation als deren sicht- 
bares Oberhaupt, befreiende und darum selber freie Kegent ^ 
denn frei ist nur 3 er Freimachende — sur inneren Ent* 
knechtunnj der Menschen der Beihille des Priesters bedarf, so 
bedarf der die Menschen äusserlich verknechten^e Despot der 
Beihilfe des Pfaffen sn ihrer inneren Verknechtnng, gleich Tiel 
zu welcher Farbe und zu welchem Glauben sich letzter bekennt. 
— Woraus aber auch folgt, dass die Vorsteher (nicht Kegenten} 
der religiösen Gemeinden gleichfalls nur frei sein nnd sich frei 
erhalten können, falls öle aich btjstreben, diese ihrerseits an Ge- 
müth und Geist frei zu machen und zu halten. Wie aber diese 
innere Freiheit des Mensehen nicht von Menschen primitiv aus- 
geht, so auch seine innere Unfreiheit nicht; was denn nicht min- 
der von der Freiheit des Erkenuens gilt, 

c) Die Vertbeidiger des Cüsaro-papismus, d. h. der Infalli- 
bilitSt: eapre: der Non-appellabilität von einem Kaiser der Christen- 
heit — berufen sieb auf das homerische: ^Vielberrscherei taugt 
nichts^, — ohne su bedenken, dass Christus seinen JOngern 
(Matthfius 30, 25 nnd 22, 8 — 12) alles Herrschen (was immer 
ein Zwingen, sei es durch Noth oder durch Lust und List, in 
sich sehliesst) untersagte, sei dieses nun monokratisch, aristo« 
kratisch oder demokratisch. Dagegen rufen sieh die weltlichen 
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Regenten und Hoin seit deni Auf k omni en der isidoriselien De- 

cretalen einander zu: nZweilierrscherei taugt nichts.^ — Waa 

nemlicb Beiner Natur nach nur corporativ iat und wirken aoll, 

wie die religiöse Societiit, und nur als solche (als Gemeinde und 

Innung) seine freie Haltung gegen inneren wie äusseren Zwang 

bat, verliert diese freie Haltung, wenn selbes, aus seiner Natur 

heraustretend, sich selber monarchisch centralisiren und punctuali- 

siren, und als monarchisch behaupten will, womit eine solche 

Gommane als Status Intra Statum die bestehende monarcbisclie 

Macht gegen sich hervorruft, und ihre wahre Macht als 

Corporation verliert, wie wir dieses au einzelnen moderneu 

Standsebafteo sahen, welche Ihre Mission als Commons verkannten. 

— Woraus denn folgt, dass auch die Heligionswissenschaft wie 

alle Wissenschaft und Kunst nur in freier Bundschaft gedeiht, und 

weder regleren noch regiert werden, d. i. weder zwingen noch 

gezwungen werden soll, sei es, dass dieser Zwang sich auch nur 

als Bestechung bethätigen sollte. Was nemlicb am Ende oder 

ia der Wahrheit nicht sein kanu, wenn es schon vorerst sein sa 

k5mien scheint, und darum auch sein will, das soll nicht sein, 

wie umgekehrt nur das nicht sein soll (verboten sein soll), was 

nicht wahrhaft sein kann» und wie bekanntlich die Sünde oder 

dss Böse immer nur geschehen will und nie kann. — 

d) Religion und Religionswissenschaft (Theologie) sind eben 

» 

10 wenig im einaelnen Menschen oder in Einern Volke va ver-> 
meogen, als selbe su trennen sind, und steht es mit der Einen 

schlecht, so steht es sicher auch mit der Anderen nicht gut. — 
Ich habe in meiner Schrift: Ueber die Vernünftigkeit der 
Fundamentallebren des Christen thuros (Nürnberg 1838 
bei Campe) bereits den in dieser Hinsicht wichtigen Unterschied 
des Selberwissens und des von sich selber Wissens ins Lieht ge- 
•teilt und gezeigt, dass, wenn schon alles vom Menschen Gewusste 
ein Vernünftiges ist, hieraus doch nicht folgt , dass er dieses 
Witten aus seiner oder aus anderer Menschen Vernunft hat. Im 
Qcgentheil habe ich gezeigt, dass kein Mensch den anderen un« 
iiiiüelbar und ex proprits überzeugen, wohl aber ihm dazu be- 
bilflich sein kann, dass die in ihm sich geöffnet habende Ueber- 
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reogungsqiieile sich auch im Anderen öffnet: so dass die Menschen 
•lle eigentUcli im Grunde nur darin miteitiander wahrhaft eia- 
TersCanden sind, was keiner dem anderen nnmittelbar sagt, und 
was doch Jedem gesagt wird. — Ich liab« übrigens in derselben 
Schrift dem gewölmiichen £inwnrfe (das« Praxis und Ttieorie am 
allerwenigsten in der Religion einen- Verband unter sieh habee) 
damit begegnet, dass man gemäsä dem Satze: scimus quia facimas, 
swisehen einem vor dem Thun und für selbes gegebenen 
Wissen und einem durch das Thun au erlangenden »of ge- 
gebenen Wissen zu iiDterscheideii hat, von welch' letzterem als 
dem selbererworbeneu man allerding» sagen muss» dass wer solches 
erlangte, es nur dureh sein rechtci Thun, somit durch sein Mit- 
wirken mit Gottes primitivem Thun, erlangen konnte. Diese wird 
auch durch jene Behauptung ausgesprochen: 

«titowiss weiM man doch aichtf^ 
Alt wa» nao MHitt «rRlbrl.«*' 

Was man aber wahrhaft erfährt (nicht bloss unbegriffcn bistoriscb)^ 
das welsr man aueb wahrhalt 

^ Da dieses Böse Hi der Regel mit der Störung der Normal- 
Fnnction der Materie sich kund gibt, so hätte man hieraus über 
die Bedeutung dieser Materie so wie über den en^egengesetsten 
Irrthum Ins Klare kommen können, welcher gans nichts Böses In 
der materiellen Natur anerkennt. Aber die Materie in ihrer nor- 
oMden* Functioa Erhalten, ist nichts wie die St. Simanisten behaupten, 
den Gultns der Materie Pflegen, welche faiendt noch awei andere 
absurde Behauptungen verbanden, nemiich; I) dass das Christen- 
libuffl als solches die Störung der normalen Function der Materie 
gebiete, und 3) dass selbes als die Refigion des Menschensohnes 
und Wehbefreiers (weil nemiich die i'faüen ihm so viel hinzu- 
gelogen, die Philosophen so viel ihm abgelogen haben) weder 
human genug, noch aur Weltreligion geeignet^ und somit als anti- 
quirt zu erklären sei. 

f) £s ist ein Irrtbum mehrerer Schriftsteller, wenn selbe den 
germanischen Corporatlonsgeist, welcher mit dem wahren 
Mouarcbthuin sich ganz wohl verträgt, mit dem eigentlichen 
Kastengeiste vermengen | welcher sich mit einer deepotttchen 
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Hierarchie verbindet. Das Nichtfesthalten des Monarclithams inner 
Beiner Sphäre führt fibrigens (wie Ludwig XVI. erfuhr) eben so* 
wohl sur Revohilion als dae Uebergreifen dfesselben in die eor* 
porätiven Sphären, so wie dasselbe von letzteren gilt, sei es, das» 
sie (aUi corporativ wiri^end) erschlaffen, sei es, dass sie ins mo- 
oarehtscbe Wirken tibergreifen, womit der Geist derselben, 
welcher sonst bei der Gemeine bleibt, da er keiue 
solche palpable und stabile Centrirnng verträgt, ent- 
weicht. Man denice hiehei nur an das (wenn sehen noch wenig 
verstan den e) G es ch w o r n e 1 1 e r i c h t. 

a) Wenn der Kationalist schon das miraculum naturae leugnet, 
und das materiell üebershinliche für ein Nichtsinnliches nimmt, 
das Metamaterielle fSr das Methaphysische haltend, weil, wie er 
sagt, nichts die ewigen Gesetze der zeitlichen oder verweslichen 
Materie au ändern vermdge, so muss man Ihn darüber a» Ter* 
ständigen suchen, dass alles, was einem Wesen oder einer Region 
Gesetz ist, nicht sein Selbstgemächte zwar sein, sondern ihm von 
eteem hSheren Wesen oder einer bSherea Region nur gegeben 

oder aufgegeben sein kann, und dass also eine Veränderung dieses 
G^etzes freilich diesem Wesen nicht möglich ist, welches gana 
QBd vdlllg In diese Region eonstitotiv gesetst fet, was aber nicht 
der Fall wäre, wenn ein solches Wesen in einer solchen Region 
als versetzt sich befände. So z. B. befolgt der Leib eines schla* 
(enden Mensehen allerdings sein Natorgesets, obsehon er im 
wachenden Menschen ganz andere Dinge tbut, welche im Ver- 
gleiche dessen, was er im Schlaf des Menschen wurkt, als wahre 
Wunder erscheinen. Eben so verhält es sich aber mit der of- 
BprüngUchen kosmischen Macht des Menschen, welche das Christen- 
tbum lehrt, oder mit seinem Imperium in Katuram, welches ein 
anderes als das Baconische ist, ond welche Macht also, wenn 
sehen nur blick- oder momentweise als wahres Wunder erscheint 
(weil der Mensch selber primitiv ein solches Wunder für die ma- 
terielle Notar war oder sein sollte), so wie nemlieh dieser in und 
nrit Adam In den Welt- oder Materien -Schlaf gesunkene und 
welttrunken gewordene Mensch auch nur momentweise aus dieser 
äeUaftmnkenbeit erwaeht, als Weltäberwinder weltfrei und alao 
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Weltbeweger werdend« Wie denn Christos von all seinen Wun- 

dcrn sagt, dass er sie als Mensclionsohn tliue, und dass jeder 
Qüch Ihm dasselbe tbun würde, falls er den Muth (Courage) fasstef 
an Ihn, den völlig Wachenden, und nicht an die Welt au glauben 
und sich zu halten, und sich somit des Wiederversinkens in den 
Wehschlaf und der mit ihm verbundenen Impotenz zu erwehren. 
Wobei man nicht etwa meinen soll, als ob der Mensch seinen 
Glauben sich beliebig selber machen oder erfinden könnte, son* 
dern dass ihm der eine und der andere Glaube zur Wahl darge- 
boten ist, in welchem Sinne man also allein sagen kann: nemo 
credit Tel dubitat nisi dolens, und ein Gebot wie Verbot des 
Glaubens verstäudiich wird. Wenn darum der Apostel vom Er- 
wachen der Christen aus dem WeUschiaf spricht, so ist das nicht 
eine bloss erbanli che Phrase, sondern er spricht eine physische 
Wahrheit aus, weil durch den Fall des Menschen das in ihm zum 
Erwachen Icam, was immer hätte schlafend bleiben sollen, und 
das snm Schlafen, was Immer hätte wachend bleiben sollen. Wie 
wir denn häufig um Menschen bemerken, dass, so wie „sein 
tölpelhaftes Ich seines gemeinen materiellen Waobens wieder 
einschläft'* (s. Blätter aus Prevorst 10. Samml. 8. 71), sofort 
der Homme-miracle wieder zu erwachen sucht, wenu er es auch 
meist nur zum , Aufreden aus dem Schlafe^ bringt Wie denn 
auch im nichtmagnetischen Schlafe ein Heraasgehen des Geistes 
und der Seele aus dem Leibe stattiindet, wenu es schon selten 
bemerkt wird* 

Ii) «Non, il n*y a que ceux qni se font, mattere, qui se 
croient dans leur mesure natureile. Apr^s ce premier dcart de 
leur esprit, le second en devient comme une suite n^cessalre; car 
la mati^e, en effet, ne connoit point de d^gradation; dans quelque 
^tat qu'elle se trouve, eile n'a que le caract^re de Tlnertie. £Ue 
est ce qu*elle doit dtre. Eile ne fait point de comparalsons, et 
ne s'appergoit ni de son ordre, ni de son ddsordre. Les hommes 
qui se font mati^re ne discernent donc pas plus qu'elle ces con- 
trastes si marqo^ et si repoussans attachds a leur existence 
terrdstre. Mais la natura est autre chose que la mattere, eile 
est la vie et la lumi^re de k mati^re: ausäi a-t-elle un autre 
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Instinct et une autre seosibilU^ qae la mati^re; eile s'appergoit 
de 88 propre ali^ation el eile g^mit de son eeclavage. C'eal 
poor eela que et lee honimes ^gar^a se eontentoieot de ae Iure 
nature, ils ne douteroient pas de Icur (Mgradalion, mais ils ne 
foni mati^re. Aassi Ua n^ont plua pour guido et pour fiambeau 
qoe Taveogle insenaibilit^ de la roati^re et aa t^^breuse Ig&o« 
raace.^ Le Minist^rc de l'liomme-esprit. 

i) Dieae Uotrenn barkeit des Naturalismua vom Tbeismua 
lehrt Obristua, Indem Er daa Volk fiberall auf die Terborgene 
Präsenz und Assistenz Gottes in allen NaUukräftcn und Crcaturen 
hlnweiaet. Weaswegen Graf Maistre sich nicht als guten Theo- 
legen erwiea, indem er rem P. Malebranche ao groseee Auf- 
heben machte, welcher mit seiner Behauptung einer generellen 
and nicht inüividaellen Providenz eigentlich Christus Lügen 
Uraft, indem dieaer aagt, daaa ohne den Willen dea Vatera kein 
Sperling vom Daehe fBlIt. — Soll Übrigen» die Theologie in 
Zakuoft nicht wie bisher von der Philosophie geschieden, sondern 
aar nnterachtedea bleiben, so muas aicb selbe auf die Lehre vom 
Reiehe Gottes bescfariinken, dagegen die Lehre vom Sehdpfer und 
vom Geschöpfe y von der Offenbarung Jenes in Diesem, von den 
Katastrophen und der Gescbiebte der Sehöpfoog Ao* der Philo- 
sophie belassen. 

k) Dieser Begriff des Verzehrens wird gewöhnlich absolut, 
hiemil aber schlecht gefaast, weil die (in soiidum) mit einander 
?erbundenen Potensen, falte sie nicht entwickelt, sondern in der 
Wirre (rota naturae) sich befinden, somit im Productionsstreite, 
aich doch nicht aelber (ala Productionaquellen) wechselseitig tilgen 
können^ und nur die dine Potenz daa Prodaet aller anderen an^» 
hebt, womit es also zu keinem Product kömmt. Da nun iu der 
W Ursel diese Fotenaen aur Verselbatigung (vita propria) kommen, 
80 begreift man, dass so wie dieser ihre gliedernde Entwickelung 
gehemmt wird, iu der Wuizel sich jene Dillcreuz eiilzüiiden iiuiss. 
Wie sie sich nemiich in dieaer Involution repelliren, so attrahiren 
Sie aicb in ihrer Erolotion, wo sie gesonderte SphSren bilden. 
Die neueren deutschen Naturphilosophen hatten von jener Differenz 
and folglicli von der Natur Anfang keinen Begriff, und liesaen 
Baader'« Werke, X. Bd. e 
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darum die Oiiederung ttnoiiUelhar aus einer uoaotuoeen Indiffereox 
hervorgehen. Die Ihrer Unten ermangelnde binaire HatQrwanel 

kann anstatt eu ^ebfiren nur verzehren. 

1) Dieser Begriir iles sich Erhaitens des Lebens und der 
lebendigen Substana durch eeine continuirliche Reproduction md 
Emenernn^ fn seiner Wnrsel wird gewöhnlich ale ein Utiliegreif- 
liciies vorgeßtclU, da doch alle Verstündlichi^eit des Lebens nur 
▼on Ihm ausgebt. Die alte Frage nemlieh: ob das Et (Same) 
Tor der Henne oder die Flenne vor dem Ei Ist, — oder ob der 
Wille als das Veroiögen (Same) des Thuns (uis dessen Verwen- 
dung) vor diesem, oder ob dieses Vermögen vor dem Wiiien ist, «-^ 
wird nur damit beantwortet, dass man leigt, dass alle StteceMfe« 
im Leben im Grunde oder in der Wahrheit eine Simultaneität 
iet, n. U* (was echon in der Correlativität der i^UliehkeU ond 
Rftumllefakeit ausj^esprochen erscheint), oder dass, wie sehon Kant 
sagte, die Ursache hier zugleicli Folge uud Wirkung u. u* ist, 
die Vergangenheit sugleich Zukunft n. u., was niehte anderes 
lielsst, als dass der Same sein GewSchs hervorbringt, als Aue- 
gabe, so wie dieses jenen einbringt, und dass, wie gesagt, 
die SiabilitAt des Lebens in dem sicii Entsprechen des Progressee 
tmd des Regresses besteht, deren Bewegung sohin nur als In einer 
Spiral begriffen werden kann. So sehen wir in der zeitlichen 
JBvolullon des Organismus, dass jedes frühere Gebilde, Insofern 
es In das Wesen des späteren (aus Ihm) eingeht, von diesem 
reproducirt wird, und somit simultan mit ihm besteht. Döllinger 
hat darum die Sache richtiger als andere Physiologen getroffen, 
wenn selber, dem Grundsatae folgend, dass das Enseugende, In 
sein Ereeugniss eingegangen, dessen Erhaltendes wird, die Be- 
hauptung aufiitelUe, dass ein von einem Doppelsamen erzeugtes 
Individuum seine Ezistens nur damit erhSH, dass es diesen Doppei- 
samen in sich fals maleria prima oder humidum radicale) continuii^ 
Uch reproducirt, dessen Verwendung somit productiv heisst, falls 
dieser Same als Vermögen durch jene reproducirt wird, Hnpro- 
düctiv und destrnctiv aber, falls das Gegentheil ehitritt, obschon 
zwischen nichtproductiv und destrucü? nocli zu unterscheiden ist, 
•well eine solche Destructioa nur von einer negativen Wmiel 
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«kf «incm ii6gatir«n Samen selber «asgeht — So wie man nur 
jene Verweiidiing des Willens f»rodneHr nennen kanni dureh 

welche das Haben und Sein diesen Willen reproducirt , nnd das 
Sfefagenügen des Lebens darin besteht, dass es hat nnd ist, was 
es will, und will, was es bat and ist. Diese Reclprocltüt des 
Samens und des Gewäclises, oder dass jener dieses aus sich, 
dieses jenen wieder in sich setat, weiset S. Martin (Esprit des 
Gboses I. 247) damit nach, dass er vom £tre principe (nicht 
also als Weltsame oder Weltei und blosses Principe de Tfitre, 
sondern als bereits Snbstans seiend) sagt: «La Produetlon (£tre) 
ea Dfea ne se d^taehe poInt du Centre gdn^atenr, an contralre 
eile s'^l^ve toujours et partout vers ce Centre et !c rend sans 
eesse pltw f^eond; c'est pour cela que rien ne p^se en Dien; 
esr la pesanteor ne Tient qiie de la dlvision on Separation entre 
la prodiiclion et la source d'oii eile derive." — Dieses Separiren, 
mit ihm das Beb wersein, tritt nemlich dann ein, wenn das Pro- 
doct aein Produeeos nicht wieder in sieh reprodnelrt, somit leer 
von ihm wird. So heisst es von Lucifer, dass er nicht in der 
Wahrheit bestund, weil diese (durch seine Schuld) nicht in ihm 
wtti und er hiemit gottleer nnd gotfschwer ward. Aach wird 
diese Division damit ausgesprochen, dass man ein nichtsamen« 
bringendes Gewächs einen Narren nennt, und ein samenieeres 
Korn eia taabes, tbörichtes (Im SUddentschen toretes) avolne 
feile, ^ wie anch ein ^otteswort- leerer Mensch in der Schrift 
ein Thor beisst, und Johannes sagt, dass der Mensch niclit 
sündigen iLano, so lange Gottes Same (Wort) in ihm ist — Nur 
im Vorbeigehen bemerke ich hier, dass obiger Begriff der Schwere 
(der schweren, somit zeitlichen Substanz) dem noch herrschenden 
üobegriff derselben gerade entgegengesetzt ist« 

m) Dom Pantheismus Hegt das Niehtverstandniss der Solidari- 
tät des Einen und des Vielen im Individuum (als InJivisibicu und 
Immiseibien) som Ungraad. Entgegen jener flachen Vorstellung 
der sehlochten Spiritnallsten von der Einfachheit des Lebens ohne 
Vielheit statuircn nemlich die Pantheistcn zwar im Leben der 
Oreatur das Zugieiehsein der Einheit and der Yieihelt, jedoch nur 

daaa diese Vielheit in der Crealar, die Einheit aber nur In Gott 

e* 
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besteht, and dasB folglich die Creatnr nar als Vielheit Bol^e, 
ab Einheit aber Gott selber ist. So dass also der Id der Zelt 

noch lebende, liiemit unausgezeugte und unvollendete Mensch, 
als vollendet nnd seitfrei, nicht etwa ein wirlilicher ewiger Mensch, 
sondern so Gott selber würde, womit er freilich nur wenig 
würde, weil der Pantheisten Gott entweder an sich nur eine 
schlafende Snbstaus, oder eine abstracto unitas creaturarum, nicht 
ein Dens unicus aU Indiriduatn (Indivisibilis nnd Immiaeibilis) 
par excellencc ist, wie denn soj>ar ein St. Simonist in Frankreich 
noch unlängst so speculativ geworden ist, dass er Gott die Syn- 
these der Creatur nennt. Dieser Pantheismos tanchte Obrigens 
früh in der indischen Lehre als ßuddhaismus anf, 80 wie er im 
jüdischen Cabhalisnius Wurael fasste, aus weichem bereits ver- 
dorbenen Cabbalismns der Jude Spinosa seinen Pantheismus 
schöpfte, der in der deutschen Naturphilosophie die zweite, in 
der Uegerschen Lehre vom Geist aber die dritte, und, will es 
Gott, lotste Auflage erhielt, weil man doch endlieb einmal aar 
Einsieht Icommen muss, dass der Menseh selber Eins und Vieles 
ist, wenn er schon beides nicht von sich selber ist. — 

a) Der Engel wie der Teafel wnssten in ihrem Urstande 
Gott als Ober sieh, aber der Engel anerkannte freiwillig diese 
Superioriiüt, wogegen der Teutel diesem Wissen seine Aner- 
kennung und seinen Willen entsog, womit er eben alch inm 
Teufel machte. Es ist nemlich der Begreifllehkelt Ge- 
setz, dass sie sich nicht selbstisch in die ünbegreif- 
lichkeit erhebe, in welchem Erheben es doch nur beim taiH 
talisehen Bestreben hiesu mit der Impotens des EIFectnirena des- 
selben bleibt, und die Hochfahrt immer in Sturz umschlägt. 

o) Was von und für sich selber sich au offenbaren, aomit 
aufsnsteigen oder empor au wachsen strebt, das verschliesst nnd 
verdickt seine Wurzel. Was aber dieses Streben aufgibt, das 
entblösst seine Wurzel, womit ihre Anastomose mit einer anderen 
Wursel möglich wird. Was aber In der phyaiseben Re- 
gion Wurzel und Samen heisst, das ist (so wenig auch 
dieses noch unseren Psychologen in Sinn gekommen ist) in der 
payehisehen Region eben der Wille. Jene MoraHBten, 

# 
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welche meioen, dass der Mensch bloss durch das Wissen des 
WÜlei» Gottes oder des ImperativB, ohne die Eingabe seines 
eigenen Willens, der göttliehen Natur theilhaitig werden Icdnne, 
erinnern an jene ironische Beiiauptung Goethes, dass Adam 
dodi wohl ditrcli einen blossen vernünftigen Discurs hätte propa- 
giren JESnnen. 

p) Auch hier zeigt sich hiemit die liichtigkeit des Satzes: 
(isss nur der Freimachende frei wird. Denn die Natur hält nur 
Jenen Geist unfrei, weleher Ihr die Freiheit ihrer Evolution 

als ihren Segen enUielit und entzogen hält, und welchem sie 
also flucht. 

q) In Betreff des hier angedeuteten Begriffs der Inspiration 

bemerke ich Folgendes. Schon die Juden wnssten (laut den 
Evangelien), dass der Sohn Gottes der Gesalbte, d. i. der von 
des Vaters Leben und Geist (ohne Maass und Beschränlcung) 
Erfüllte (Inspirtrte) ist. Wie denn aneli Johannes vom Worte 
sagt, dass des Vaters Leben in ilim war und ist. Da nun aber 
das Leben (oder der Geist), das der Vater gibt, und der von 
Ihm unterschiedene Sohn empfängt, darnm doch vom Vater nicht 
abgeht, weil sofort wieder in Ilm eingeht, selbes sich auch nicht 
miter beide sertheiltt so tritt solches auch in die Unter- 
schieden hei t von beiden als dritte PersÖnllchlceit oder Sab* 
sistenz, und Vater und Sohn sind mit dem Geist in ihnen beiden 
eben nor in und durch diese Triplicität Eins. Der Kirchenlehrer 
Bernhard nennt diese Einigung den Kues, und in der That 
konnten die Menschen in dem aus dem Herzen spirirten Kuss 
ein wenn schon flüchtiges Bild dieser Dreieinheit gewahren; oder 
dass Im Kuss jenes dritte (voriibergehcnd) Ihnen entsteht, womit 
allein ihre Zwcihcit in Dreieiiiif^keit geht. Dicso allein schrift- 
gemässe, Joliannitische Exposition des Ternars widerlegt 
sohin jene sehlechte, aber gewöhnliche, nach welcher Gott nicht 
ein Dreieiniger, folglieh auch Nichteiniger, sondern (was sich 
widerspricht) ein Zweieiniger wäre; wie denn auch die Natur- 
pfaUosophen In demselben Irrthnm befangen sind» wenn sie die 
Einheit (ihnen ^^ilt sie als Indifferenz) als die Einheit zweier und 
aicbt dreier Pole oder Coutrapunote hegreifen wollen; da doch 
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die dualistische Spannung sweier Pole nur dadurch entsteht und 
heiteht, dasi es niobt sur voUendeten Triplidtäl kömmt, nnd 
diese dualistischen Natuipbilosophen noeh niebt die Einsicht 

Wonnen habeui dass ein Dualismus nur dann sich kund 
gibt, wenn die Tripiicitftt noeh nicht entwickelt, 
oder wenn sie wieder rückgängig geworden ist Und 
doch fehlte und fehlt es selbst an Theologen nicht, welche in 
diesem Dualismus der Nalurphiloeopheu die veritabie Confirmation 
des christlichen Ternars fanden, und welebe Theologen also nicht 
einsahen, dass die Monas die üyas nur durchwohnt, aber der 
Trias iowohut, womit also die Versöhnung eintritt. — Hätten 
darnm die Theologen die Einsicht gewonnen: 1) dass die ge- 
schlossene Selbbeit jedes Daseienden und dessen motus intestinns 
als inneres Leben nur durch seine inuere Unterscliiedenheit in 
drei Contrapnnota begreiflich ist, so wie dass 2) ehM solebo 
Triplicität eben so wenig begriffen werden kann, wenn man selbe 
nicht als einer von ihr hervorgegangenen, nicht abgegangenen 
gemehnamen Wohnstfttte inwobnend begreift, wie der temaire 
Radios seiner Peripherie inwohnt, — so würden die Expositionen 
dieser Theologen vom göttliclien Ternar lichtvoller und lebendiger 
ansgefaUeu sein als bisher, ßine solche gemeinschaftliche Perl«* 
pberie, und in ihr die gemeinschaftliche yollendete Ofrenbarung 
des Ternars Butzt aber die Simultaneitüt des olfenbaren Wirkens 
jedes seiner drei Glieder Toraua, und diese OiTenbarcmg kann 
danim in ihrer totalen Gestalt nicht com Vorschein (ans Licht) 
kommen, falls es an dieser Simuitaneität fehlt, oder falls diese 
Offenbarung als noeh ia der Successlon (Zeit) geschehend gofissst 
wird, bei weicher iwar aneh alle drei Glieder in jedem Moments 
der Evolution zugleich wirksam sind, jedoch so, dass dem offen-» 
baren Wirken €ines Gliedes nur das heimlicira Wirlcen der bei« 
den übrigen Glieder sich sugesellt, womit aber auch die jedes« 
malige Manifestation gleichfalls nur partiell , unvollständig und 
absüract sich gestaltet, äagt man nun von einer solchen organi* 
sdiea Evolution mit Recht, dass das, was hi ilnr spfiter ab Gebildi 
zum Vorschein kömmt, früher schon war (wie Johannes der 
Täufer sagt ^der nach mir kommt» war früher als ich^), so wie 
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(las in seiner a^stracten Muiüleatation bereits wieder Verschwundeue 
iMli kl» ^ «0 bmt man dieses so zm vmtshen» dftss die onoffen» 
h»e abtr offenbarende Monu A, falle selbe ihre itivolirirtea 

Glieder oder Eigenscliaften (in Personis Proprietas) successiv ent- 
Wiekelt, selbe doeb in jedem Momente der Evolution (Gesebiebte) 
nk allen dreien Gliedern ganz gegenwtfrtig und jene dirlglrend 
ist Wio sie denn, indem sie zuerst a, oder sich als a gesondert 
seist t d. k mit a so aählen anf&ngt» weil b atif). e in a 
aecb verborgen sind» von a in b, von b in c fortsfihlt, womit, 
üa die Zalil nun voll ist und jedes Glied seine Wirkungen in 
dsr Giisondeftbeit bervorbrachte, diese Gesondertiieit aufiiört, und 
die drei Peripherien oder Gestalten (Facies oder voltos mnndl} 
einer vierten als der rot il^^estalt Platz uiaclien. — Hierauf be- 
ruht nun der noch so gut als uugekannte Unterschied der crea- 
türlichen Manifestation Gottes als Ternars in der SImoltaneität 
oder in der Ewigkeit von dessen siiccessiver in der Zeit, d. h. 
auf dieser Exposition beruht das richtige und schriitgemässe 
VerstXndniss der drei Weltalter oder dass auch Gott in der Crea- 
tlon nur bis drei zählt. — Mit der ersten Schöpfung ward ncra- 
lieh der Vater in seinem natürlich - creatüriichen Wirken allein 
offenbar und des Sohnes und Geistes Wirken noch verborgen. 
Mit dem Abfall der Creatur trat des Sohnes offenbares Wirken 
in ihr hervor (was nur auf andere Weise aueb ohne den Abfall 
geieheben wäre), womit das Wirken des Vaters sich verbarg, wie 
Christas sagt: dass Ihm Alles vom Vater fibergeben Ist Mit 
der Himmelfahrt fing das olVenbare Wirken des Geistes in der 
Creatur an, wogegen des Sohnes und Vaters Wirken in die Ver- 
borgenheit trat (nicht in die Unwirksamkeit, wie einige Lehrer 
des Evangelium S. Spiritus meinten), — „Es ist euch gut, dass 
ich hingehe, sagt Christus^ denn, wenn ich nicht hingehe, kömmt 
der Geist nicht sn euch.*' — So wie aber anch die gesonderte 
Offenbarung des Geistes — im Weltgericht — vollendet sein 
Wird, so wird die Offenbarung des Vaters, Sohnes and Geistes 
In ihrer SimaltaneitSt und Coneretheit hervortreten, es wird für 
die Creatur keine Zeit mehr, und der ganze Gott 
iht offenbar sein. Was aber partiell auch für die Creatur 
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selber in Bezug auf ihr totales und nicht mehr zeitlich abetractes 
Sein und Wirken gelten wird. — Hlemit let also der StbliiBBel 
mm VerstKndniss der gescbieiitlieben Offenberung Qottet an die 
Creatur, 8om!t aller Geschichte (die der individaeUen Creatur 
etngeschlosseD) gegeben, ein VeretXndnias, an welehem es den 
meisten unserer 6eseb1ebt-*8ebr eiber nlebt mhider noeh mangelt, 
als z. n. jenen Hegeliiigern , welche mit der Assurance ihrer 
Infailibilität das Cliristentbom besiiglicfa aul dessen Lebre nTon 
der Voltendong des seitlleben Menschen cum ewigen* Lfigen 
strafen, und die sicli irriger Weise für die aliein Geistesmündigen 
aasgeben wollen , da sie docb ans der Cbristenlebre sieb swar 
gemerkt beben» dass Gott der Geist ist, nicht aber, dass Er so- 
gleich der Vater und der Solm ist. 
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IV. 

Der 

Morgenländische und Abendläodische 

Katliollcismus 

mehr in seinem innern wesentlichen als in seinem 

äussern Verhältnisse 

Nsbst mehreren Beweisen, dass Schrift und Natur sich 

nur wechselseitig auslegen. 

Swq^cete tos eit qoM m probwl hob Tolt; Improb» vüUm 
■1 non pirob«to doiniiwtiir. 

TkrtktUtm, Apotof^t. 0*4 



Stattgart. 
Fxftni Heinrieh Köhler» 

1841. 
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^Der Zweck vorliegender Schrift ist ein dreifacher« Der ^ne 
betritt den Abiolatienius der abendtSndischen luitholitebe» Kirchen« 

Verfassung oder den Primati indem dessen bisherige Unerwiesen- 
heit — als utm Bestand und xnr Etoheit der Kirche, nicht sn 
flirer bloss Süsseren Uniformirung absolut nothwendig seiend — 
gezeigt und auf die permanente Sjnudalverfassung der gräco- 
üMiaehen Kirche, als gleidisam einen ständigen l^iichHchen Laad- 
tag, hingewiesen wird, als auf ein Terfium Comparationis, sowohl 
zwischen der Unterwürfigkeit und Untertiiänigkeit der römischen 
Kirche (Gemeinde) unter dinen Pontifex maximus, als der Unter- 
gebenbeit der protestantischen Kirche als solcher unter den 
Lande^berrn als Landesbischof oder Episcopus sommus. Wess- 
wegea die Vomebmheity mit weicher sowohl E^manisten als viele 
ProtestanteA im Abendlande anf die polieelliche Abhängigkeit 
der gräco -russischen Kirche als Ecciesia pressa herabbHcken zo 
können vermeinen, ihnen übel ansteht, indem sie wissen könnten, 
dssi gerade eine solche Abhängigkeit nicht essentiell, sondern 
nur accidentell besteht*), wovon aber das Gegcntheil sowohl bei 
der römischen als bei der protestantischen Kirche statt hat, in- 
dem jene sich der weltlichen Sooverainetd nicht anders au ent- 
ziehen weisSj als durch unbedingte ünterthänigkcit unter einen 



^ Ehen weä die frifo-riMlBelie Kirche aasaer der Bewegnag und 
dca Weitblodehl 4er ahtadl»DdlM»heB Kirche gehaUen blieb, erhiel» sie 

»leb m ihrer pohtiscken Obscuritäl doch tonürboh um so wt-lilieier, und 
Wieb dem ursprüoglicheii Geiste des Ciiriatenthiiins lieutr al^ die abead- 
ÜiidUcbe Kircbe, welche selbst iai siegreicliea Kampfe mit der Weltmacht 
diiaw doch iaaerlieh aaterlag. Wie deaa Christi Worte in dieseas Siaae 
täte» ydasa wer sen Sehwerio greiHy dsfch dsaaeU>e feUea wird.« 
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geistlicbeo Souveriun, — in welciier Uniertbänigkeit sie auch ihre 
Freiheit letst, von welciier indese der ealdatiscli- hierarchisch 
regierte und exercirte Kleras so wenig verspürt, als die Laien, ^ 
ae wie die protestantische Kirche sich zwar der UntertbänigkeU 
unter einen geietUchen Zwingberrn entsogen hftlt, aber nnr damili 
dasa sie den weltlichen Landeaherm als Oberhirten und Ober^ 
bischof anerl&ennt *), — Da übrigcus hier nur die bisherige Un- 



*) Wenn schon nocli anlftn^st der dermnlige Kaiser Nicolaas, unter 
des.s^eü kräftiger Führung diu Russen sich zum völligen Russenthom auf« 
gestalten, geg^en eine solche üebertragung des Begriffs eines (welllicben) 
Oberhaupt« der Kirche auf die gräco-russische Kirche, sich besltnimt 
aussprach, so sagt man doch (laut eines in der »II gem. Zeitung 13. Jaoitts 
Ii, J. enihalteDeD Aufaalsei: »Die dentacben Pobiiciatea and die Peatar* 
ehie«*), «daaa der Ctar ala sogleieh Poalifex and Geaeraliialmn« eiae 
gebeimet die Gemetber in ihren Tiefen ergreifende and ersehftllemde 
Maübl ebe« welche die Kirche, die Nalion und allaa Sondeiiebea eoa- 
löscbe.« — Wogegen die Münchner politisch -historischen Blätter (ibid.) 
von diesem zauberischen russischen Einfluss und dessen Demonstratioo 
durch den Pcntarchisten nls von einer Harpune sprechen , mit weicher 
man den einifiittgen Beheinoth (das deutsche Volli) treffen wolle! — Ea 
fehlt nun an nichts, als dasa nach dem Fentarchisten ein neuer politischer 
Kannegieaser naa in einem neaen »Hirtenbrief« beweise, daas die Dealacbea 
dem msiiachen Kircbenkoloat aicbl ändert Stand sa halten ▼armAgas alt 
darch Wiederaufrichtnag eiaet rAmiaebea Kircheakoloues im gaasea 
Abendlaade, wemit denn aach die gegen Preoasea noch nicht ins Feld 
gerflckten Kreuzritter hoffen könnten, gegen Russland ins Feld za r&ckeo. 
Dieser neue Politicus ist aber oliue Zweifel der Verfasser erwähnten Auf- 
salzes selber, wie man aus seinen emphatischen Worten entnehmen kano, 
iodem er sagt: »Es liegt in diesem russischen, von innen heraus langaa- 
waebtenden Kirchenkoloss (da doch iaal Obigem das iiirchtbam schon 
liegst im Kaiserthame erloschen ist) etwas Unabwendbares. Nar kirchlich 
d. i. mit deaselbea Hittela, die iha sa Sieg nad Eroberaag treiben, kaaa 
maa eatgegea streiten. Es Ist der Kampf der heiligen Stahle von Ren 
aad Bysana — die sich also aabetdiadet ihrer Heiligkeit doch in die 
Haare fallen. — Muss noch einmal die ewige Stadt die Geister in Europa 
snm Widerstand entzundern (d. h. Feuer «ulegen und einen neuen Welt- 
brand stiften)? Zwingt vielleicht die wachsende Gefahr von slaviscil* 
griechischem Kirchthum West-Eoropa noch einmal zu einer grossen inne* 
ren Einang (d. h. aa eiaem ahermaligea Religieaabass)?« — Wean es 
den Pentarchisten mit aeinem Preteeterataprctjeet ä k Vapolta wItkReh 
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erwieseuheit des Primats nachgewiesen wird, so lässt diese Sctirift 
den benifenea ond bestaUten Vertheidigern desselben offenes Feld» 
wesswegen mit einem Verdammen ,nnd Verbieten derselben um 
Bo weniger getlian sein würde, als diese Verdammenden sieb 
hiemit einerseits dem Verdacht anssetsen würden, dass das Motte 
dieser Sebrifk aneh sie trifft, und sie uns andererseits versichern, 
dass ihnen nur Jener als Schismatiker oder Ketzer gilt, welcher 
der von ihm klar erkannten, ibm von ihnen unwiderlegbar be- 
wiesenen Wahrheit — hier des Primats — widerstreitet, somit 
lügt*). — £in zweiter Zweck dieser Öcbhit ist der, wo möglich 



Sratt war, woran iodeMen schon darum so sweifeln ist, weii mehrere 
Sifllen seiner Schrift einer Ironie oder Warnang gegen ioüi Project gar 
sa ihnlicb lehen, — so hat er seiner Sache wenigstens keinen gnien 
Dienst erwiesen, and siclier war es keine Harpune, sondern nnr eine 

Tonne, weYclie er biemit in die Gewisser der deülsrhen Journalistik 

warf, mit tvükher Tonne nun die Jourtialiilen ihr inook-fighlin^r rnil ernst- 
haften Mienen fo iiireiben. Wenn aber die Deutschen sich so sehr vor 
fremdem Einfluss iiüten, so sollte man meioen, das» sie nach dem Satie: 
Tribus litigantibus Quartus gaudet, am klügsten thun wärden, immer dem 
einen dieser Einfliksso Cdem fransOsischen, englischen, miaiscben} den 
saderen entgegen in selten, anstatt dnrch Anssebliessnng das einen den 
»deren aoheim an Ibllcn. Diese PubÜcisten, weiche so eifersüchtig sich 
teigen, ihre Jungfrau (das Corpus germanicnni) vorsOglich Ter dem 
rassischen Einfluss zu bewahren, als dem, wie sie sagen, absolut anti- 
volkälhüralichen, fahren auf solche Weise fort Drachenzähne zu «^uen und 
jeden Fortschritt in der Au:?I)i Idung iles Volksthutns bei anderen Nationen 
ali Gegenstand des Hasses und der Eifersucht aufzustellen. Wenn aber 
Hsltonon wie einselne Menschen sich hassen, so liegt diesem Hess doch 
ur jener nnseitge Irrtbnm sum Gmnde, nemüch der, dass der eigentliche 
Feind des Menschen ein Mensch ist, da ja die Menschen die wahre 
Ihelle ihrer Eintrieht und l^eho nnr fther sich (also fthermenschlieh ont- 
ipruiitjcn) so wie die Qaelle ihres Hasses nnr unter sich (als onter* 
menschlich) anerkennen sollten. Eine Anerkenntniss, welche die Summa 
der christlichen Doctrin ist. 

*) Was noch nicht bewieseu ist (hier der Friinat), das ist darum 
Doch nicht widerlegt. Wer aber immer einer solchen offenen und freien 
Btweitfilbmng Hindernisse in Weg legt, der meint es sicher nicht gat 
•it der Wahrheit nnd heranbt die Mensehen ihrer religiasen Uehersengnng, 
nacht sie dämm falsch nnd nnanfirichlig gegen 6oti und Moaachen» Nnr 
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Jener im gamen Abendlande seit lange bemchenden und izea 
Idee oder Meinung Einltalt su thnn von der UnlrennbarkeU ml 

Identität des Papismus uml Kathoiicismus, von welcher Moimmg, • 
die sieb lediglich aof die Verkennnng der eorporativen Nator der 
Kircbengeaeilsehaft tind ihrer Verwaltung grOndet^, sehen die 
ersten Reformatoren sich nicht ganz ios machen konnten, und 
welche sich seitdem als etwas sich von selber Versiebeodesi 
somit keines Beweises und keiner Kaehfrage nach solebero Be- 
dürft i^^es erhfelt. \\\c denn sowohl dfc Jacobiner dieses Glaubens 
waren, indetu sie im römischen Primat nicht allein die Basis des 
Christentbums, sondern auch des weltlichen Monarehthunu tu 
sehen meinten, als die dermaligen Legitiinibten von allen Farben, 
ao wie die Apojitoiischen m iSpaJüen« — 

Der dritte Zweck dieser Sctirift ist endlich der, wenigstens 
in der Perspective zu zeigen, welchen Aufschwung die Theologie 
als das Wissen der Menschen von göttlichen Dingen nelunen 
wird, so wie sie von der bisher Ober sie ansgeübten Dietatur 
und dem Zunftzwang befreit sein wird. Es wird uealieh in dea 
Anmerkungen dieser Schrift wenigstens jenen Lesern, denen meine 
früheren Schriften bekannt sind, und die nicht als dunkle Leser 
ihre eigene Dunkelheit in alles, was sie lesen, hineintragen, ein- 
leuchtend werdeni dass noTi falls die Schriftforschung mit einer 
lieferen als der noch allein aieh geltend machenden bloss bistori« 
eehen Naturforschuug gkicheo Schritt halt, beide sich einander 



4si VerbeigelMB bemerke ich hier noeb, datt man es 42ewitteBS* wi 
mriueBtswaBg nenaeB «ANie, falls a. B. mehrere Katkolikea in eioeai 
Lande die Ueberaeegnaf von dar Ifetbwaidigkeit der TreasaDg dei 
FtpiNMf ve« ICilb»l]oi«niai gelefst bitten, BMn es Ibaen varwebrsa 

würde, dieio ihre Ueberzeugang mch äusserlich (als Gemeinde) aosM« 
•precben. 

**) Eine Ctn [)oi ;iiion wird weder zum Bestand ihrer Einheit eines 
^ionarchen oder »icbtbaren Oberhaupts bedürfen, noch sieb zum weUiichen 
llonarchen, dem sie polireilicli ind itaalabArgerlicb «olergeben ist, wh 
SV tolob einem Oberbaapi Ür ihre eigenen iaaeren Aagelegenbeilen lie^ 
kaaaeo. Uad eben so wenig wird ein solcher Henarvb leine Landes* 
•berberriiehkeit bif dabin gehend «aehen. 
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auslegen. Eine Exegese, von welcher der bei weitem grüssere 
TiMil merer Tiieologeii noeli keine Notiz genomnieB hat» indett 
<• bei ibnen ale exeg^etische Refel gilt, in die SchriftdoetrineB 
niebts von natürliciien Doctrinen, in diese nichts von jenen liinein^ 
n^rtgigen. Sie iLennen darom aueii iseinea Gott, der niofat eat* 
weder umiatllrUeb oder nnmensehlieb i»t, weil sie eich dieUebcr* 
iiatur als naturloSi die Nalur als übernaturios denken. Sagt man 
aber, dais aasera Theologie eben so wenig iia Sunde ist, den 
Defeet ihrei Eindringens in die Tiefen der gStlliclien Dinge (ohne 
welches Eindringen keine Erwecicung des religiösen Lebens statt 
findet) bialer Ünam Immer mehr sieh anhäufenden bietoriaab« 
philologisoh Icritifehen Apparat an verbergen, ais womit die 
Physiologie oder Katurkunde ihr Nicitteindringen in die Tiefe 
and in das Wesen der Katur darcb die sieb wie Berga aal- 
thürmenden Ergebnisse an verbergaa vermag, welebe dieselbe ab 
BeobächtuMgs- und Experimentirkunst gewinnt, so meint man 
doch bieroit iiemeswega, als ob beide diese Wissensehaften darum 
ihre historischen, graphischen ond kritischen Fofscfanagen einstdlen, 
in denselben nicht fortschreiten, d. i. durch ihr Eingehen in die 
Tieis, was sie seit laage als taefesehau oder niysteriopbob ?er« 
sismtea, ihr sich Ausbreiten in der Fliicbe aufgebea sollten. 

Anstatt sich einander ansEulegen, widerlegen sich aber be- 
iuuMitiicb seit langer Zeit biblische Theologie sod Naturphilosophie 
io, dam aina die andere als Wissaasehaft nnmöglieh macht, wo- 
bei doch Niemand einsehen will, dass die Quelle dieses scandalÖsen 
Widerstreites, welcher eiosebte Menschen wie Völker innerlich 
serrissan hält, nicht In der Wissansehaft, sottdem In der Niehl- 
wissenschaft in beiden diesen Wissenszweigen sn suchen ist Da 
min dieser Widerstreit vorsügtieh von dreien Begriffen ausgebti 
aemlioh vom Begriff des Lebens und des Todes, von jenem do9 
Srnnhcfaen (Natürlichen) und des Uebersinnlichen (Uebematflrllehmi), 
SQdlidi vom Begrilfe des Gesetzes, so will ich hier nur kurz und 
all hl efaier Summa In jedem dieser Begriffe jene Missverstünd« 
Hisse und jene Irrthümer nachweisen, welche dermalen mehr als 
je die Schriftforscher und die Naturforscher von und gegen ein- 
aidsr halleiL : . 
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Was DDD vorerst den BegriiT des Lebens und des Todes 
betrifft, so statuirt die Schrift lehre die Wfatlichkeil und «iso 
die Möglichkeit des Zumvorscheinkommens eines ewigen Lebens, 
wogegen die Naturphilosophen zwar ohne Beweis die Be- 
baoptotig «ttfstelleD, dass alles Leben nur als r&amlieh^zeitüeh 
gebundenes, sohin als nichtewiges in die Erscheinung treten, so- 
mit von jenem ewigen i^cben gar nicht die Hede sein könne. 
Die Schrift anerkennt aber eine Tripliclt£t des Lebens, indem 
dieselbe das unauflSsliche, göttliche Leben sowohl vom atiflös^ 
liehen, zeitlichen, als von dem in der Auflösung seienden — 
Infernalen Leben (dorn lebendigen Tode) unterscheidet. Wenn 
nemllch Paulus das göttliche Leben das abaolot nnanflMIche 
nennt (womit derselbe die nclilerbte monotheiistiscbe und mona- 
dologische VorstelloDg der Einfachheit des Lebens als Innere 
Leerheft surtlck weiset), so nnterscheidet der Apostel dieses on- 
auflösliche Leben als das gattliche par excelleuce, weil es Gott 
nicht von Sich weggeben und der Creator anerschalfen , wohl 
aber diese desselben theühaft machen kann, so wie sieb dieses 
güitlichc Leben in der Creatur von dem creatürlichen Leben im 
engeren Sinne des Wortes, selbst dann unterscheidet, wenn b^de 
unauflösbar miteinander verbanden sind, wie s. B. das Kind vor- 
erst nur die Frucht der Substanz der Mutter ist, aber, so wie 
sein Herzleben bcghint, mm Kind des Herzens der Mutter wird. 

Wesswegen es auch nnr vom Menschensohn (welcher sogleich 
Gott Ist) heisst, dass ihm die Macht gegeben sei, das Leben in 
sich selber zn haben, welche Macht mit Jener sosammenliUt, 
selbes frei zo lassen ond wieder zo nehmen. Ferner Ist In Be» 
treflr des ächriftbegritfs von dem in der Auflösung seienden Leben 
zu wissen, dass hiebei weder von einem Abgang noch von einem 
Zugang der constitutlven Elemente des Lebens die Rede ist, so 
wie dass die Schrift bei jenen CJrifaturen, welche nicht aus der 
zeitUehen Natur urständen, diese Auflösung keineswegs als radicai 
oder als Verolchtang gelten IMsst, sondern nor bis sor Indivi- 
duellen (indivisiblen) Wurzel desselben als glcichsain bis zum 
geistigen Knochengerippe gehend, wogegen die Naturphilosophen 
von einer solchen Wurzel nichts wissen, und die lodlvidoalltit 
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bloss in äusseren Zeit- und Raumrelationen bestehend begreifen 
wollen. Hauptsächlich auterficheidet sich aber die Schriftlebre 
ron der oatorpfattosophisefaen Im Begriffe des Todes, indem jene 
von diesem als von einer durch Usurpation und durch Schuld 
der freien Creatur in der Creation aufgekommeneo , dieser feind- 
liehen Macht spricht, welche, von Ihrer eigenen Region ausgehend, 
alles in ihren Bei eich Kommende in diese herabzuziehen und in 
ihr festzuhalten strebt, — wogegen die Naturpbilosophen sim- 
pttdter im Tode der Creatur nichts sehen als das nothwendige 
Aufhören jedes endlichen Lebens, wobei sie die Vollendtheit des 
creatürlichen Lebens als seine Vernichtung nehmen. — Entgegen 
der SchrilUehre, weiche (Weisheit Salomon's 1, I — 16) be- 
hauptet, dass Gott den Tod nicht gemacht und nicht Lust hat am 
Verderben der Lebendigen (wie der indische Gott Schi w a oder 
Satnrnas), sondern dass Er alles geschaffen, dass es im Wesen 
bleiben soll; dass die Geburten (Anfänge) heilsam und kein schSd- 
licb Gift in sich haben , auch das üöUenreich nicht auf Erden 
and das Rechte ein unzerstörllcbes sei. — Wogegen, wie gesagt, 
die Natorphilosophen eben nur im beständigen Vergehen als Ent- 
blättern des Baumes dessen Erhaltung d. i. die Verjüngung und 
fortdaoer des Gänsen sehen, welches Ganse sie also abstract 
lieh vorstellen, und dem Satze zuwider: bonum ot integra eaosa, 
inalum ex quolibet defcctu, in der Tbat, wie Dr. Martin sagt, 
der Meinung sind, „que le desordre parüeulier prodnit Tordre uni- 
nrsel.^ Diese Naturphilosophen meinen, dass eben ans dem Ton 
der Erde überall sich erhebenden Todesröchelu das grosse Le- 
bensconcert entsteht, and, in Ihrem Aberglauben an die Primi- 
dvlUlt imd DivinlCiit dieser materiellen Natur fest gerannt, sind 
sie blind und taub für alle Gräuel, Schrecken, Schmerzen und 
für allen Jammer und alles Elend, welche das zeitliche Leben 
Tsrfelgen, und es befremdet sie nicht, an sehen, dass diese Natar 
all Alma mater ihr ßanquet des Lebens nicht anders zu erhalten 
wein, als dass sie ihre Kinder sich unter sich würgen and anf- 
speiien ttsst, so wie es diesen Naturphilosophen gar nicht In Sinn 
kömmt, ob denn nicht, falls das Ganze nicht wechselt, sondern 
«ich nar efnettert, dasselbe nicht aach fibr die Glieder gelten 
Buder'i Werke, X. Bd. 7 
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könnte, die also so wenig zu sterben oder zu vergehen brauchten 
als jenes» Denn die ComposUioii eines ewigen Wesens aus bloss 
seitlichen Wesen involvirt einen Widerspruch. DIess geben diese 
Pliilosophcn im Grunde auch zu, indem sie z. Ii, die Individualität 
(des Mensciien) luv nichts Wahres und Wesenluiftes (mit dem 
Wahren als Gott in unmittelbareni Verband^ Stellendes achten, 
nach jenem Spruch: Gott loben gic allel), sondern für einen 
unwesenhaften vorüber gehenden Modus der ^incn Substanz, wo- 
mit nach dem Evangelium Bened, Spinosae sowohl die schaffende 
als die geschaffene Substanz geleugnet wird. Wenn sich indessen 
die Katurphilosophen auf den Satz: ideo morimur quia vivimus, 
als ein Axiom berufen , so hat dagegen längst ein deutscher Na* 
turpliilosoph, J. Böhme, den ent<^egengesetzten Satz aufgestellt: 
Ideo vivimus quia morimur. Die^or Naturforscher hat nemlicb 
nachgewiesen I dass, was man den Tod heisst» die Wurael des 
Lebens selber ist, als solche aber (nemlich in der Oceultation 
oder Latenz iiircs Wirkens) im Grunde gehalten, nicht als tödtend| 
sondern als das Leben in seiner Offenbarung bedingend somit 
als gut oder dem Guten dienend sieb erweiset, und dass nur das 
abnorme sich Erheben, Verselbstigen und niclit Wurzel zu sei» 
Streben sich als das Leben (Gewächs aus der Wurzel) vergiftend, 
verwirrend, verfinsternd und verzehrend kund gibt, so dass nicht 
das Lossein von der Wurzel, sondern das Freisein von ihr das 
normale Leben nnd Wachsthum bedingt, oder dass, wie Tauler 
sagt, der Zorn des Lebens gut ist, wenn er gnt angewendet wird, 
oder in seinen gesetzlichen Schranken wirkt. Man sieht aber leicht, 
falls man* nur den Mutb und Versland hat , sieh hierüber bei 
J« Böhme selber zu belehren, dass eben nnr dieser Begriff des 
Todes wie ihn J. Böhme fasst mit der Schrittiehre übereinstimmt, 
indem nur von diesem Standpunct ans jene Katastrophe begreif- 
lich wird, durch welehe der Tod gleich einem wilden Fener in 
der Schöpfung autkam und auskam. — Zugleich wird man aber 
auch einsehen , dass J, Böhme hiemit zuerst den Maoiebäisiiuis 
widerlegte, Indem man in dem Daalismos der Zeitwelt zwar tyrel 
Principien anerkeuiit, aber nur so, dass iaila das eine Princip in 
seinem Wiriceu dem anderen als untergeordnet dientt koUie Duali- 

/ 
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tu derselben aU Zwietracht sich kund gibt, und man darum von 
k^üMm Prineip de« Bösen sprechen sollte, iiKloin dasselbe Princip 
tkh sIs gut erweiset; falls dasselbe In der normalen Relation mit 
eioera anderen wirkt. — Wenn übrigens nach dieser Scbriftlehre 
alles creatärliche Leben nnd Leiben aoflöslicb Ist, welehes nicht 
des göttlichen nnaoflöslichen Lebens theilhaft Ist, so gewinnt man 
hiemit Licht für den Verband des zeitlichen und creatüHichen 
Lebens überhaupt (weiche Zeitlichkell und Creatürlichkeit die 
Natnrphllosophen ohne Beweis fOr Identisch nehmen). Die Schrift 
spricht neraiich vom ewigen Leben in des Vaters Schooss und 
beim Vater seiend, welches auch in der Welt durch die Sendung 
des Menschensohns offenbar geworden sei (Johannes 1, 2), 
wenn schon gewiss ist, dass die Creatnr, namentlich der Menschi 
doch bereits in und su demselben Leben primitiv geschaffen war^ 
eher sich nicht In selbem, selbes In sich nicht fixlrte, womit also die 
effective wesentliclie Oilenbarung dieses ewigen Lebens unterblieb, 
und der Mensch, sich von Ihm abkehrend, und sich gegen selbes 
entinssemd, seine blosse Potentin temporalis Fieri ad actum 
brachte, wodurch er dem auflüslichen Leben anheim fiel, und sich 
in dieselbe Zeitsphäre einschloss, in welcher bereits die Creation 
lieh befand, in die er doch cur WIederaufbebnng dieses Be- 
schlusses gesendet ward. Mit diesem Abschluss vom unauflösli- 
chen Leben ward aber der Mensch, im auflöslichen Leben seiendf 
den EinflnsB und die Infection des aufgelösten und auflösenden 
Lebens oder vielmehr des lebendigen Todes iune, und es war, 
am den Menschen vom gänslichen Sturs in letateren an retten, 
kehl anderes Mittel, als dass das unauflösliche Leben selber, die 
Gestalt des auflöslicben annehmend, in dieses eintrat, und hiemit 
dem Menschen es möglich machte, die ihm gereichte Hand au 
effjMsen. Der Cbrist helsst aber der Erretter, well Er dem Men- 
schen jene Schirmung brachte, welche ihn gegen die Einwirkungen 
dieser lebenauflöseaden Macht schütate, d. h. den unzerstörlicben 
Li^b, wie denn das Woii: SfSfiay die Bedeutung einer Erret- 
tung, Absonderung und eines Geborgenseins mit sich bringt. 
Wesswegen die Apostel Recht hatten, diese wesentliche Verbin- 
ävog Abs Mensdien als Scfalussgeschöpis mit Gottes Heisleben 
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als zuerst mit der \fen8chwerdung dcEsclben beginnend zu be- 
grässen, und in ihr den Anlang des Eintriti« des ewigen Sabbaths 
als des ewigen Inwohnsns des Schöpfers Im Gesehöpf, in welcher 
Gott Sein Herz mit der gesammten Creation iheilt. 

Ein sweiter in der Philosophie seit lange im Abendlande 
sieb geltend und die Religionswissenschaft gänzlich unmöglich 
gemacht habender Irrthum besteht darin, dass diese Philosopltie 
Ton keiner anderen als der materiellen Sensibilität wetssi und dass 
sie alles nicht materiell Sensible und doch Natürliche für nicht 
natürlich oder übersinnlich und übernatürlich hält. Diese isatnr- 
Philosophie, so ?iel sie auch vom Geist spricht, ist doch nur 
materialistisch, weil sie den Geist nur als Geist dieser Materie 
nimmt, und von keinem auj/tiu sivevijaTi^ov weiss, von keinem 
herrlichen verklärten Leib im Gegensatze dessen, welcher nur 
seine Larve ist. Die Naturphilosophie hat also keine Vorstellung 
von jenem Double- Physique, wie S. Martin sich aiisJi ückt , als 
Physique sup^rieur primitif et immat^riei und als Pbysique oder 
Sensible secondaire, oder richtiger von einer Mati^re primitive 
und secoiiduire (somit von einer niati^re p^ietiaiUe und einer 
mati^re p^n^lr^e), weil mau . doch eben so unrecht thut, unter 
dem Worte: Geist, nur den unsterblichen und nicht auch den 
sterbliclicii zu befassen als unter dem Worte Materie nur die 
vergängliche und nicht auch die unverwesliche. — Von dieser 
Duplicitttt hatten alle tieferen Naturforscher mehr oder minder 
klare Einsicht, und gerade unsere dermaligen Beobachtungen und 
Erfahrungen weisen uns auf selbe neuerdings wieder unabweislich 
hin, wie denn alle Sagen, Mythen und Religionen ein solches 
Double Physique im Sinne haben, und die Summa ihrer Lehren 
dahin geht, „dass, so wie durch eine frühere und erste Weit- 
katastrophe die primitive Natur sich sur Larve und Rinde ver- 
gestaltet (entstellt) hat, in welcher sie als verblichen verborgen 
und vergraben liegt, womit aber auch die göttlichen Wunder in 
die Verborgenheit traten, deren alleiniger Träger, Leiter, Sehirmer 
und Behälter diese primitive Natur und Substanz nur ist, — dass, 
»age ich, später der Mensch derselben Katastrophe heim hei 
(obschoD er, wie gesagt, hi diese Weit gesendet ward, am das 
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Physiqae Sup^rieur in ihr wieder so erweciseD)i dass folglicli 
auch Im Menseben die in seine Seele snr Offenbarnng gelegten 

göttlichen Wander mit seiner primitiven Leiblichkeit zugleich in 
die Verborgenheit gingen, jene somit der Auferstehung der letstern 
warten, weil die Organe sieht ohne die Entwickelung der ihnen 
entspreclienden Werkzeuge sich zu entwickeln vermögen, wie wir 
denn gewahr werden, dass mit jeder Wirksamkeit der höheren 
Intelligens nnd Liebe Im Mensehen der ewige Leib desselben als 
die alluinige Wohnstatte jener Actionen fortwächst, indem für 
das ewige Leben so gut wie für das zeitliche der Satz der Un- 
trennbarkett des Leibens nnd Lebens gilt. — Mit der Leugnong 
eines Double- physiquc ausser dorn Menschen wird soiiiit auch 
jenes in ihm geleugnet, womit aber auch der Grundbegriff der 
Religion geleognet wird, dass nemllch einer Befreiung oder 
Bindung dieses höheren Physique im Menschen auch eine in 
der äusseren Natur entspricht, so wie umgekehrt, dass also die 
sogenannte Wiedergeburt sieh nicht auf ihn beschränkt, sondern 
sicli der äusseren Natur mittheilt, wenn schon diese Mittheilung 
im Zeitleben sich nur selten kund gibt. Folgende aus S. Martinas 
Esprit des cboses entnommene Stelle mag den Leser hierüber 
zum volliii^en VerstSndniss bringen, zugleich aber ihm als Beweis 
dienen, wie wenig es zum liuhm der französischen wie der deut- 
schen Theologen gereicht, dass sie Ton dieser Ton J* Böhme 
und S. Martin aufgestellten die ewige nnd die zeitliche Natnr 
befassenden Naturphilosophie ganz keinen Gebrauch machten und 
die auffallende Uebereinstimmung derselben mit der Sebriftlehre 
völlig ignorirten. — »De möme qu'il faut que les merveilles dl- 
vbes afent fait p^ndtrer les traces de ce sensible priiuitif au 
traTcrs de ee monde tdn^brenx, ponr qu'eUes «puissent 6tre apper- 
fucs, de memo aussi il faut que ce mdme sensible snp^rieur qol 
cooceolr^ dans Thomme ai\iourdhui se ddveloppe (se substantialise) 
et traverse sa propre prison corruptible, ponr que Thomme pulsse 
atteindre ä la connoissance et so sentiment de ce qof Ini est 
communiqu^. — De tout ceci resuUe la d^monstration qu'il y a 
ea primitivent des commonications et des manlfestations d'objets 
d'admiration (et d'adoration) poor Thomme ^gar^ (der sich nemllch 
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von dner falschen Admifation und Adoration langen lieas) non 
senlement parcequ'il y a des religions ou des eignes indIcatiA de 

ralliemcnt Spirituel parmi les lionuiies, et que toule obscures qae 

Boient ces reiigions, eiles n'ont pa avoir originairenient d'aalre 

aoorce, que l'eipansion sensible du quelques objects snp^rleors» 

admirables (denn die verweslictien Objecto sind weder abmirable 

nocli adorabie) saiis quoi il n'eat pas un iioiume sur qui eiies 

eossent pu Jamals prendre aucun eropire, sl eiles n'avoient pas en 

de Tanalügie avcc sa Ijase et avec sa soif d'admiration et de 

Tadoration, et le nom de reiigion seroit encore k naitre 

snr la terre.^ — Nur Im Vorbeigehen bemerke ich hier, dass 

der hier aufgestellte Satz eines Double physique oder sensible 

auch für das Streben und Thun der dichtenden und bildenden 

Kunst gilt, welche, wenn sie himmlischer AbIcunft Ist, überall den 

Durchblick der ewigen Natur in der zeitlichen geltend macht: 

Wie darch der Nordlichts bewegliclie SlralileD 
Ewige Sterne scliimmenil 

somit das Vergängliche in den Dienst des Ewigen nimmt, wenn 
sie aber irdischer Herkunft ist, diese Lichtfunken der ewigen ^atur 
nur gleich dem Promethens dem Himmel abstiehlt, um mit selben 
die schlechte Natur zu apotheosiren und über dieser jene rer- 
gessen zu machen. 

Ein dritter Begriff, über welchen die Sciiriftdoctrln und die 
Philosophie völlig nneinverstanden sind, Ist Jener des Gesetzes, 
welchen letztere sogar der Religion entgegensetzt, so dass der 
Purismus des moralischen Gesetses keine Bellgion vertrüge. Ich 
habe aber anderswo gezeigt, dass der Begriff des Gesetzes jener 
des Gesetzt-, Locirt- und Gegründetseins dinea Wesens in einem 
anderen ist (wie d^n ^afiog das Zngesetztseln , Svofiog das 
Heraus- oder Weggesetztsein aussagt), so dass alle Gebote and 
Verbote Gottes nur die Erhaltung, Schirmung und Restitution dieser 
Loeation der Creatnr in Bezug auf Gott und das ganze Schöpfungs- 
system zum Zwecke haben, wonach der Begriff des Gesetzes als 
Stellung mit jenem der Gestaltung, jener der Entstellung (Efnt- 
setfung) mit jenem der Entstaltnng lusammenflüit. Wenn darum 
Christus Yon sieb als von einer Bebe spricht, in weieber seine 
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Jlioger als Zweige bleiben seilen, and wenn £r sagt: ohne mich 
imä tiMser mir könnt ihr nicblB thnn, so heisst dieses : ansser mir 
eoefa setzen und gründen wulleud könnt ihr nichts thun, weil ihr 
eocb hiemit selber entsetst oder entgrüiidet, und euer effectives 
Thon doeh nor doreb dieses euer Oesetstsein bedungen ist, wie 
denn nur das liuitetide sich bewegen kann, das Nichtruliende nur 
unfrei bewegt wird. So lange a in A geseUt ist, kam sich a 
dem A nicht widersetsen, sondern, um dieses su können, um 
gegen A sündigen zu können (Joli. 1, 3. 4), muss selbes aus A 
gsietst sich befinden; von welchem Setzen, Entsetzen und Wider- 
sstsen Fichte so wenig als die Naturphilosopben wussten. Die 
vom Scliöpfer gpsetzte Cieatur soll sicli freilieh in der ihr zum 
Wirken angewiesenen Itegion hinwieder selber setzen, was sie aber 
nur vermag, Indem sie inner Ihrem primitiven bestimmten Gesetzt*» 

sein sich halt und confinnirt, wogegen sie, sich diesem entsetzend 
oder widersetzend, sich in ihm selber entsetzt (entgründet oder 
abimirt) mid zersetzt (alles EntgrÜnden ist ein Zerfallen), oder, Ihren 
eigenen Abgrund (J. Böhmens Centrum Naturao als Centrum der 
VervieUäUigung) in sich öffnend, selbem anheimfällt. Wenn darum 
J. Böhme sagt: „Alles Nichtewige wird zur Sünde, falls dn dein 
ewiges Herz darein setzest, als Ziel deiner Ruhe und als Sabbath,* 
ued wenn Thomas a Kempis sagt: Sint Aetema in desiderio, Tem- 
poralia In usn, so sagen sie beide, dass die zum Gesetztseln 
ins ewige Wesen bestimmte Creatur, indem sie diesem Gosetzt- 
sein sich entzieht, sich selber entsetzt oder abimirt t und dass in 
ibr anstatt der Rohe die Unruhe (instabllis tellus, Innabilis unda) 
aufgeht, mit letzter die Impotenz. — Wenn nun aber schon auf 
solche Weise das dine Princip a desselben Lebens (als Subjects) 
eine abnorme Wirkungsweise gegen ein anderes b erlangt und 
ein solches Derangement sich als Krankheit dieses Subjects kond 
gibt, so könnte man doch von keinem Schmarotzerleben des Prin- 
cips a in Bezug auf b sprechen, wie dieses allerdings vom Band- 
wurme gesagt werden könnte, als einem für sich seienden Subject 
und nicht als einem blossen Princip des Lebens, wenn schon 
dieier Bandwurm sein Leben nur auf Kosten des Mutterlebens 
tmd hl dieses störend einwirkend erhttlt. In der Tbat gibt uns 
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aber freilich die Natur den Beweis des Schmarotzerlebens als 
einer Ursaebe der Krankheit Wenn man nemlich diese materielle 
Natur in Bezug auf die primitive die zweite nennt, so siebt man, 
dass sich ihr eine dritte Natur (jene apogrypiie der Kryptogamen, 
Infusorien, Inseeten ja selbst der sogenannten räuberischen 
Metalle) in ihren drei Reichen wie eingeschoben hat, welche, 
obschon sie für sich ein ganzes System bildet, doch niclit für 
sich besteht, sondern von der sweiten Natur und gegen diese 
entsteht und besteht. Wie es denn nicht angeht, diese dritte 
Natur (in welcher sich die infernale Region nicht selten aufthut} 
mit der aweiten Natur in ^ine Reihe, etwa, wie a. B. Okea 
will, als ihren Anfang au stellen. Von welcher dritten Natur 
man auch sagen kaiiu, dass sie zur Plage und Zerstörung der 
aweiten vorhanden ist, wie wir denn Pflanzen und Thicre dieser 
xerstorenden EinwirlLung sich beständig erwehren und endlich 
unterliegen sehen — gleichwie wir die Psyche im Menschen von 
dem psychischen Ungeaiefer der Leidenschaften (als Schmarotzer- 
lebens) leiden und gelcr&nkt sehen. 

Mtachea, den 1. Jollos 1840. 
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Wenn Fr. Schlegel die Verwandtschaft des christlich asso- 
cürendea Princips mit dem Frincip einer Corporation, Commune 
oder InnuDg anerkennt, und mit Recht behauptet, daes mit dem 
Eintritt des Christenthiims in die Sociefat alles Corporative in 
derselben frei Bich zu gestalten begann, weil ja das Christenthum 
semer Katar nach nur eine Weltinnung Ist oder an werden 
strebt, so widerspricht sich doch dieser Schriftsteller, wenn er 
behauptet, dass diese religiöse Innung nicht als solche, sondern 
als Monarchie in die Erscheinung treten soll, womit er also die 
Kirchen- als Gemeinden- Verwaltung wieder den äusseren Policeien 
gleichstellt, und ihre Entartung zu letzteren für eine höhere Stufe 
der Entwiekelnng nimmt. Wogegen schon aus dem Begriffe einer 
Corporation folgte dass die Einführung einer äusseren, zwinglichen 
Macht in dieselbe, welche mit der Instituirung eines sichtbaren 
Oberberrn anstatt des unsichtbaren (eines maestro supremo) zu* 
saromenfällt, nicht bloss als ein Rückgang, sondern als eine De- 
structioQ des corporativen oder Gemein-Lebens sich erweiset. Wie 
es denn gleich verkehrt wäre, den Landesregenten anm blossen 
Vorsteher des Volkes herabsetzen, als den Vorsteher einer Ge- 
meinde zu deren Regenten und Monarchen erheben zu wollen, 
und wie die Geschichte lehrt, dass im letzteren Falle ein doppelter 
Uebelstand im Socialleben entsteht, indem nemlich die Hemmung 
des freien Gemein-Lebens einerseits eine Heaction unter den Ge- 
meindegliedern hervorruft, weiche nur zur Stagnation (Petrification) 
oder zur Auflösung führen kann, andererseits aber hiemit der oder 
die zum Regenten sich verkehrt habenden Vorsteher dem in der 
Koaseren Region bestehenden Regenten mit gleicher Macht ent- 
gegen treten, und zwar nicht mehr, wie dieses der Fall bei jeder 
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Corporation ist, in dem Staate seiend, aondero ausser, neben oder 
Über diesem. Denn aoeh in der bloss weltbUrgerlielien SocIetHt 

bedingen sich im Nornialverhalten das monarchische nnd das cor- 
porative Element — das üaupt- und das Glieder-Leben — der- 
maassen wechselseitig, dass, wie wir in der Evolution aller Or* 
ganismen sehen, jedes derselben nur mit dem anderen zugleich 
erstarkt <■) und gedeiht« Und eben weil z. B. in FranlLreich das 
corporative Element der SocietSt völlig Tom monarchiscben yer^ 
schlungen ward (wogegen selbos iu England mehr oder minder 
seine vita propria erhielt) , musa man den ganzen sogenannten 
Freiheitskampf in ersterem Lande als den Kampf um wvehselBeltige 
Befreiung beider dieser Elemente begreifen; so wie noch jetzt der 
Mangel einer solchen Gestaltung des corporativeo Elementes in 
diesem Lande keine Bürgschaft fOr den Bestand seioer socialea 
Institute gibt^^j. Wenn man «kh darum nicht wundern kann, 
dass die Franzosen, indem sie beim Ausbruche der Revolution su 
einem falschen, alle eorporatlTen nnd stSndischen, germanisch 
organischen Elemente radical tilgenden und selbe zu einem ele- 
mentaren Gruudbrei auflösenden Priocip der Volksrepräsentatioa 
griffen, noch jetzt einer Begrfindnng oder ConstltnlniBg Ihrer bttr^ 
gerlicben Freiheit ermangeln, so muss man sieh dagegen darüber 
wundern, dass noch jetzt Viele ausser Frankreich durch das Bei- 
spiel nicht klug werden, und noch Immer das tchlechle Prlnel^ 
der französischen Volkbreptaseutation als Muster aulstellen. 



*} In einem Tbiere, ia welchem du QUeder« and Orfanlekcil m 
bestimmtesten proneocirl nad slio am freiesteo ist« da ist aaeh das «ea« 
trala oder das Uaapt» Leben das stSrIute, und ein republieaaiscbea Thier 

(ia dem gewehnlicben Sinne) ist noch ntclit gesehen worden. 

*♦) Wenn schon die Sphäre des corpor^!tl^ t ri Lebens jener des 
monarchischen untergeordnet ist, und kein Uchcrpiiff des ersten slatt 
fioden soll, so soll auch kein £ingrifi des monarchiscben Princips in das 
corporative geschehen, welcher nicht minder revolutioniread wirkt ais 
der erstere. In der That sind es aber nie beide in soUdnm Terbttodeae 
Principien, ick meine das monarchische nnd das corporative, welcke ia 
Streit kommen, iondcra ein solcher Streit enisleht dann« wenn eiae 
ft-ftbere Gestaltung des einen gegen eine spfltere des anderen festgekaltea 
werden will. 
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Hat man sich ehimal aus dem Geiste de» CbristentbamB telber 
80 wie aoe den SItesten Kunden fiber dasselbe von der corpo- 

raliven Natur der christlichen Association überzeugt, wie denn 
Kirche und Gemeinde dasselbe beisst, und wirft man von diesem 
Standpnnete ans einen Ueberbück anf die Kircbengesehicble oder 
auf die successive Gestaltung und Verstaltung dieses aus dem 
Moigenlande ins Abendland rerpflanzien Instituts, so lassen sieb 
aDe diese OestaHungen unter vier Hanptmomente oder Epoeben 
befassen. Nemlich die erste Epoche war jene, in welcher das- 
selbe seiner ursprünglichen corporativen Natur treu blieb« Die 
Kwelte Epoefae trat ein, als die Weltregenten, nachdem sie kaum 
aufgehört hatten, Verfolger des Christentliunis zu sein, zu Ver- 
folgera des Nicbtebristentbums wurden, folglich den Clerus ihrem 
Wett-Regimente einreihten, wobei derselbe ihnen aveb sum Theil 
den Dienst der Dynasten und Magnaten leisten iiaisiitc, welche 
twar das Scbwert, nicht aber die Feder zu führen wussten. Hiemit 
wurde die Kirebe bald zur Staat ski rohe vergestaltet und yer- 
weltlicht, bieniit aber auch das corporative, volksthüiiiliche Ele- 
ment in ihr deprimirt Diese erste VerweltUcbung der Kirebe oder 
Qcmeiiide erlangte unter Karl dem Grossen ihre Akme. Dieses 
erste Verderbniss der Kirche zog aber nach und nach ein zweites 
nach sieb, indem die Eirebenmsteber selber, zu grösseren oder 
Ueiasren Weltherren geworden, sieb dem Staatsdienste zu entziehen 
strebten, und zwar damit, dass sie umgekehrt das staatliche Ele- 
meot sieb unterordneten und endlich die Staatskirebe zum Kir- 
ebenstaate erhüben, weklie dritte Gestaltung der Kirchen« 
Verwaltung sich bekanntlich unter Gregor dem Siebenten auf 
die Spitze getrieben bat £s konnte nun aber wieder nicht 



•) Bedenkt man einerseits die Vexntionen, welche der Klerus in 
jenea Zeitea der Anarchie und Barbarei des uflentlicbeo Lebens von den 
Welütcben Machthabern erliU , und andererseits , dass «i jener Zeit 
("iregor VlI. Wehl selber, sicher aber die meistea Regentea, an die Gött* 
licUieil des Primats glaabtea, so kann man in HiMebrandisaiiis deck nur 
^ swar kflhite und forcirte, doch conseqaent darchgeilkbfte Idee des 
Pdatli efkentten, eed man kann sich nichl darüber woaderii, wenn 
^ksfor YIL sich hierüber mit folgenden Worten aussprach : »Die 
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fehlen, dass dieser starre Absolutismus sowohl ausser als in der 
Kirche selber Reactionen her?orrief, wie denn Jede gehemmte ' 

Evolution in eine Revolution endlich umschläg't, und das auf- 
gehaltene Licht als Blitz wiederkehrt. Diese Heactionen kamen ; 
nach oftmaligem Entstehen and Wiederunterdrficktwordensein end- 
lich mit der Reformation als der vierten Gestaltung des 
Kirchen Wesens im Abendiaude zum vollen Ausbruche and diese 
Reformation setzte sich dem Kirchenstaate kirchlich und politisch j 
entgegen. Wenn nun schon in Anbeginn dieser Reformation es 
den Anschein hatte ^ dass das primitive corporative Kirchenleben | 
und die Administration wieder sich befreien und der Staatskirehe . 
wie dem Kirchenstaate den Abschied geben würde, so geschah ^ 
dieses docii nicht. Vielmehr konnten die ersten Reformatoren, da 
sie durch keinen engeren Bund mehrerer Comrounen eich eine 
Baste zu Terschaffen wussten oder vermochten sieb nicht anders 

römische Kirche ist die Mutter aller Kitihcn der (lirjsteuheit (von den 
Kirchen in Syrien, Kieinasien, Asien, AefjypUii, Afnra u. s. vv. abstrahirl 
er} und alle sind ihr unterthan wie Töchter (weiche freilich nicht für 
immer onmöndig und der Matter geist- und leibeigen bleiben). Sie ge- 
bietet daher allen nnd jedem eiaseloen Glied (Ersbischöfen, Biscliöfeo, 
Aebten). Kraft der ScblAiselgewall kann sie diese (ad Ubitam) ein- and 
absetEsa, deaa aar von ihr (d. b. vom Papat) empfangen sie alle Geistes- 
macbt und Gaben. Wie der seligmacbende Glaube, so ist auch die Kirche 
eine Einzige, so ihr Papst ab Haupt ein Einziger. Nur der Papst ist 
von Gott, daher Alles — Geistliches und Weltliches — unter dem 
Papst i:>t." — Hat man aber einmal die Kirche »U Corporation begritfeo, 
80 begreift man, dass dieselbe , so wie sie sich von ihrer corporatives 
Form eolferoti sieb die ihre Freiheit bescbrinkende iklachC der weUlichen 
Regierung susiehl, wie deon das Monarcbthnm des Kirchenstaats in dem- 
selben Verhältnisse Terfiel, als das wellliche Monarchthum erstarkte^ und 
die pSpsttiche AutoritXt Ihre Schiedsrichterliebkeit swischen IHoDarcbea 
und Dynasten, oder zwischen Monarchen und Monarchen, verlor. Ein 
weltlicher Monarch hat z. B. keine Ursache, irgend einer Gemeinde die 
eigene \Vahl eines Vorsiehers oder die eigene VerwnHun«:^ ihres Vernnigens 
zu wehren, wogegen derselbe allerdings Ursache bat, so wie die Kirche 
steh selber monarchisirt oder demokratisirt, dem Aufkommen sowohl des 
monarcbischen als des demokratischen Princips sn wehren. 

*) Wenn nemlich schon nach dem bisher Gesagten die Einheit der 
Glieder einer religiösen Gemeinde liefer begrfindel werden muss als in 
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gegen den noch weltliclimächtigen Kirchenstaat lialten, als daas 
äe üch den weltUcheo Regenten auch ab Oberhäuptern in geist- 
lichen Dingen, als Landesbischöfen , lintergaben, womit denn nnr 
die Staatskirche in anderer Form wieder hervortrat« Melanchthon 
sweifelle noeh immer an der Möglichkeit der Erhaltung der Kirche 
ohne Primat; auch protestirten swar die Reformatoren gegen die 
Aatol^ratie und Zwingherrschaft Roms, delegirten aber doch die- 
selbe päpstliche Gewalt den Landesherren, Bischöfen oder Ge- 
meinen, so dass es schien, als ob nicht davon die Rede sei, dass 
oder ob ein Papst, sondern nur, wer dieser Papst sein sollte. 

Diese allgemeinen Bemerkungen glaubte ich folgender Dar- 
slilhing des Unterschieds des morgenländiscben Katholicismos vom 
abendlänüischen oder römischen um so mehr voranschicken zu müssen, 
ab es über ersteren an Kenntniss im Abendlande im Gänsen noch 
sehr gebricht, und diese Niehtkenntniss beschränkt sich keineswegs 
auf das kirchliche Leben in Hussland, wie mau denn nur einen ßlick 
in die deutschen und französischen Journale zu werfen braucht, um 
lieb SU überseugen, dass Russland in seinem dermaügen Intellee- 
tuellen, politischen und industriellen Leben nicht viel miridor dem 
Abeadlande noch unbekannt ist, als dieses früher von America galt*). 



der Unicitfit ihres xeillicben Vorstands, und vienn dieses umsomebr von 
^r Einheit mehrerer oder aller solcben GemeiDdeo gilt, dasi nemlich 
neh dieser ihre Eiaheil oder GemeiDscball weder in einen geistlieben 
Ugenlen (Pontifez nszhniu], noch in einem weltlichen (Episcopns Sarn- 
au) luidirt sein kann, — so ist die Pflicht für jedes eintelne Glied einer 
Gemeinde, sich dieser nicht cn entziehen, doch nicht mehr efoleachtend, 
«h jeue der einzelnen Gemeinden, sich gleichfalls ein intJer nicht zu ent- 
J tben, weil die chrislliche Innung eine W'eltinnung werden boli. i)enn 
9i gill suo modo iür die Gemeinden unter sich, wie für die Glieder jeder 
derselben, dass der Geist keinem vollsUuidig iowobni, wenn er nicht 
Jeden inwohnU 

*) Zo diesem Nich (kennen gesellt sich bei diesen Jottmalisten noeh 
käofij ein Uebelwollen, ja eine walire Russo|jhoi)ie, welche zum Iheil in 
der Eiobüdung: ihren Grund hat von der Gefahr einer Invasion, ja eines 
Verschlungen Werdens Deutschlands von diesen, wie sie meiaen, noch 
völlig UDgebiideten und schmihÜoh verluiechteten Barbaren; denen man 
M doch wieder sehr ftbel nimmt, dass sie in ihrer Natioaalbildvng so 
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Au8i<?idcni daas der Deutsche die durch die Reformation g;cschehene 
Kirchenapaltang mit all* ihren leidigen nocli JeUt beateheadefi 
Folgen nicht Tersteht, wenn ihm die frühere swischeo der morgen» 
ländische« und der abendländisclten Kirche unbekannt und un- 
veritanden bleibt. — Wenn ich übrigens auch in folgender Schrift 
es für gut hielt, über mehrere Momente der (teiafliehen Doetrin 
und Wissenscliaft ein tieferes Forschen zu erregen und erregt zu 
halten, ao geschah dieses darum, weil ich mich überssengt halte, 
dass nur durch ein aolchea gemeinsebaftlichea freies wiesenacluift- 
liclics Forsclien ein griiudliches Einverständnies nnter den be- 
stehenden Confessionen angebalint werden icann, wie denn das 
Bedttrfnisa einer tieferen mehr Stand hallenden Ergröndang des 
relip:iÖ8Cn wie des natiirliclien Wissens im Osten wie im Westen 
sich zu erkennen gibt» weil denn doch die Verflachung in dem 
dinen dieser awei Wissenszweige Jene im anderen mit sich brisgt, 

und Unsere neueren Naturbesclireiljer nnd Naturabschreiber, 80 
sehr sie sich auch mit ihrer Eiusicht in das Wesen der natür- 
lichen Dinge, entgegen dem theologischen Wissen, rühmen, dock 
nur, wie sie selber sagen, sieh in der Rinde der Natur, gleich 
jenem Bostrychus typographus, halten, und der ganze Apparat 
ihrer Beobachtungen und Experimente doch nur anf bloss mate- 
rielle Zwecicc sein Absehen hat. — Was nun aber jenes Bedürfhisi 
eines tieferen Eindringens, einer festeren Ueberzeugung so wie 
eines Klarersehens io reiigiüsen Dingen betrifft, so lidnnte einer- 
seits nur der völlig Welttrunkene so wie religiös Gerodtblose diesei 
Bedürfniss nicht fülilen oder sich ihm entziehen, so wie anderer- 
seits nur jene soi^disants ZionswSebter dasselbe au verdächtigen 
oder zu ersticken bedaclit sein könnten, denen daran liegt, die 
Menschen über religiöse Dinge zwar im Schlafe und Traume zu 
halten, sie aber nicht sur CiairToyance kommen au lassen. — 
Bei den dermaligen Differenzen in und ausser Deutschland, sagt 
ein neuerer Schriftsteller, ist aber ?or allem der Gesicbtspunct 



regsam Torschreitea and, am das RoMcalhom nicht gegea das Deutsch" 
tham mni Fraaaosentham aafiingebea, das: respne qnod non es! aacli Ar 
sich geltead sa machen sich erlauben« 
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festzuhalten I dads es sich nicht bloss um den Vorzug der einen 
oder der anderen Gestaltung des Institutes der Kirche bandelt« 
londem um die sichere Grundlage dieser, somit der Religion selber. 
Ks kann aber nur von einer freien Untersuchung darüber, ob und 
wie überhaupt eine übernatürliche Offenbarung Gottes, oder eine 
Offenbarung der Uebernatur im Unterschiede einer vermeinten bloss 
natürlichen, statt finden kann und muss*), ein erwünsclites Re- 
saitat erwartet werden. Und Aehnliches gilt ancb von der staat- 
lichen (politischen) SphSre des Lebens In unserer Zeit, well wir 
eben so wenig mit unserer bisherigen seichten Einsicht in den 
Urständ und Bestand des Staates als mit jeuen über die Kirche 
ms weiter begnügen können, und es nicht um eine neue Selbst- 
begründung (um ein Seibstmachen) beider zu thun ist, sondern 
DIU eiu tieferes Begründetsein unserer Ericeontniss und unseres 
VeistShdnisses beider. Weaswegen es tburicbt von den sich so 
nennenden Conservativen ist, wenn sie derlei freie und tiefere 
Forschungen über Staat und Kirche verdächtigen, hemmen oder 
lie mit ihrem Censnr-Manthstempei plombiren wollen. 



*) Viele Theologen and Niclittlieologeii roissversteben noch immer 
(gcgss Paulas R. 1, 19) den AoMruck: Nst&rÜcbe OSenbarong Gottes, 
»1 dtM sie meines, dass die Nstar die Offeibarerin Geltes an den Men- 
icliM sei, da es doch, wie Paulus sagt, Gelt ist, dar sieb durch die 
Ritsr dem Menscben offenbart. Uad noch Mehrere vermengen die ma- 
terielle und zeitliche Natur mit der primitiven, ewigen ruckt materiellen 
^atur, wesswegen gie jedes Miraculum niHieiiae sofort für ein Miraculum 
OBtarae nehmen, »o wie das Wort: Sinniichiieit, aufschiiessend für die 
naierielle Natur gellen lassen und von einem seaaoi inira sensum nichts 
wisaen, folglich auch aicbls von einer ewigen Natur und awigan Sinn- 
lieliksit, so dass der Geist ihnen = nonsense ist. Welche Vermangnog 
nil dem Carterianismas sich fixirle, als mit der maschinistischen AoSatsoog 
derlfitor, womit der Ifataralismas and Theismus sich erst trennten, so- 
^Do opponirten und hieinit beide Wissenszweige verdorrten (A). 
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V e r g 1 e i c h u n g 

der 

morgen- und abendländischen Kirche 

in Beireff 

der Dogaei ud ReUgioiisprtaieipii», so wie des IkgrURi der Saerncite 
Diid des CuUus oder der Weise ilirer Admiiüsü'aUoo. 



Wenn schon rSmiBch-katboliBche Sehriftstelier s. B. der Ver- 
fasser der kürzlich erschienenen Kritischen Geschichte der 
neugriechischen und rusfischen Kirche behaopteni 
^dass Griechenland und Rossland mit Rom im Wesentlichen des 
Glaubens ganz Eins slnd,^ so verhält es sich doch nicht gans so, 
und wenn es schon richtig ist, dass die wesentlichste Oitlercnz 
swiscben der griechisch -russischen und der römischen Kirche in 
der Nichtanerliennung des Primats der letsteren von Seite der 
ersteren besteht, so ünde ich doch für gut, bevor ich mich zur 
Beleuchtung dieser Haoptdifferens wende, auf einige andere Ver- 
schiedenheiten beider Religionen, wenn auch nur mit Wenigem, 
aufmej'ksam zu machen, weil diese Verscliio lenhciten doch keines- 
wegs so unwesentlich sich aeigen, als der Ver£ssser dieser kri- 
tischen Geschichte meint 

Was also zuerst jenen famosen Streit beider Kirchen über 
das Fiiioque betrifft, so weiss man, dass wenn die morgenlän- 
disdie Kirche seit uralter Zelt den primitiven Urständ des Geistes 
Tom Vater und dessen secundaireu Ausgang als Öeudung vom 
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Sohne lehrte, selbe sich hiebei auf das nicäische und constan- 
tinopolUanuBche Concilium stützte, so wie diese auf den lüaren 
Schrifttext, faidem Cbristns selber tagt, «dasa Er Seinen Jtfngem 
naeh Seiner Himmelfahrt den Geist vom Vater senden wird, 
welcher von diesem ausgeht.^ — Da nun die abendländische 
Kirche die fiesehluase dieser Synoden eben so anerkennt ab die 
roorgenlSndische, so ist nicht abzusehen, warum erstere später das 
Filioque interpolirte und hiemit nicht nur den Unterschied des 
prhnitiven und secondairen Auaganges des Geistes wieder anihob) 
sondern hiemit selbst dem Schriftbegriffe des Sohnes als des Ge- 
salbten oder vom Vater mit Geist firfullten so gut als widersprach, 
weil man doch nicht sagen kann, daas dieser Geiste den der Sofaa 
vom Vater em|»IKngt, Im Sohne wie im Vater nratUndet. — Er- 
wagt man nun, dass selbst zwischen der eigentlichen Vorstellung 
des Athanasius von den drei Hypostasen und der späteren Er- 
klärung' derselben noch ein Untersehied ist, so kann man nur der 
Behutsamkeit der morgenläiidischen Kirche seinen Beifall geben, 
wddie sich nicht fttr befugt hielt, dem bestimmten Schrifttexte 
ehien späteren theologischen Begriff nnteranlegen und letaterem 
gleiche Autorität mit jenem zu vindiciren 

Ueber den Begriff der Erlösung und der Wiederanfrichtung 
des Ten Gott abgefallenen, hiemit weder von Gott noch von Seiner 
Natur los, wohl aber gegen beide unfrei gewordenen Menschen **) 

*) Ifn li«t twir der morgenlSnditelieii Kirche die BiDweDdong ge- 

macbt, dass ihr BcgiiiI vom Utalaude des Geistes im Vater bloss auf den 
Venscheosohn als Creatur, nicht aber uui das ewige Wort nawendbar 
sei^ — wogegen zu bemerken ist, dass letzteres nur als der ewi^e Vor- 
iiU gedacht wird, den der Vater sich als Herz setzt, und ihn sofort mit 
teioem Geist erf&Ut, so dass also aach hier der Urstaad des Geistes in 
Tater sUll Andel. 

INe Schrill sagt, dass aar der Sohn aad der aa der Sehaschall 
TheHaehBieBde In Baase Gottes frei Ist« nicht eher der Kaecht and noch 
■inder der in diesem Hause Gefangene. So wie die Selirift lehrt, dass 

die innere Goltesleere den Mensciien gottschwer mathi, nls nicht vor Gott 
bestehen könnend, wei! des inneren TrS^ers und Emporhaltei s (des Worts) 
ennaDgelad (B). — Das Wort ist nach Paulus der Träger (Emporhalter) 
aller Dinge, weil es als Offenbarer der Urheber aller Dinge isk In 
Batder's Werke, X. Bd. 8 
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stimmen zwar beide Kirchen tfberefn, nieht aber fn itf Ymtelliing 
ckff Art und Weiae Uer Geitendmachung dieser von den Banden 
dar Sünde erlösenden and belreienden Maeht» mdem die morgBOr 
lindlache Rtrehe der rdmiaehen vorwirft, daea sie seit lasier Zeit 
die Befreiung von der Sünde an viele ßedingnisse knüpft oder 
bindet, weloha dem Geiate dea CbriateiUhuma fremd amd. Wie 
aM dieaoa, nm nur ^bi Beispiel anauflibren, an der noch immer 
beibeitaltenen Praxis der Ablässe zeigt, welciie ursprünglich nichts 
ab ein« Loaapreohung und Amnestie von öffentlichen Kiroben- 
buaaen ond Strafen waren, sp£ter aber eine gana andere Bedeu- 
tung erhielten, nemlicii iveine geringere, als die der Losspreehung 
von der Sfindbaftiglieit selber, oder welche Ablässe eigentiioh au 
DlapeRaationen von jenen Bedingungen wurden, an welche allein 
Christus und Seine Apostel die Befreiung von der Sünde knüpften. 
Indem man aber auf solche Weise dem Volke das sich Losmachen 
von der Sünde leicht machte, machte man ihm auch das Sfia- 
digen leiclit, worauf denn jene fiscalische Speculation der AblaB»- 
kr&merei und der Verpachtung des Ertrages basirt ward, welche 
aar Spaltung der abendländischen Kirche die erste Veranlassung 
gab. So wie noch jetzt die grosse Menc^e der Römisch-Katlioliken 
über die von Korn aus spendirten Indulgenzen nicht anders denkt 
oder nicfatdenkt, ala man cur Zeit dea Auabmcbea der Raforauitiea 
darüber dachte oder nichtdachtc, und es sieh wohl gefallen lässt, 
für 80 ein Leichtes als ihm der Ablass vorschreibt, zu solch eiuem 
UeberflMsa und Surpli» der GnadeBfülle au gelangen und aelbe In 
8«in Credit (vor Gott und sein Gewissen) eintragen an können. 

Eigentlich liegt dem 1 ruberen Streite, sowohl der morgeniän* 
diachen Kirche als später der Protestanten mit der abendlSndiachen 



welchem Ausdruck das: Offen, auf Hinauf oder Höiie, so wie dai; baren, 
auf Hülle abiegw (revelare oder Entdecken) deutet« Eben so atimiDt 
Verbergen, Vertiefen und Verdecken Qberein, so wie man nii dem Aa^ 
druck: Empor- oder AoAeben, deo Begriff der Wegriomung eines üln* 
dendasef verbindet, woaacb die Erbebung mit einer Vertiefung, die Oeff- 
noag mit einer ScMiesanng u. w. aicb Terbiinden leift Bas beifii: 
Jede Offenbarung geschieiit durch VermiUeluag eiatä Ascensus und eines 
Desceu^us. 
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römischen Kirche über das Fegfeuer, die Behauptung der letz- 
tum warn Grande roii Ihrem aosscfaiteteliohen Besitie eioee sieli 
an Pctri Stvlil forterbenden otierschöpflichen Gnadenscbatses, voo 
welchem das Oberhaupt dieser Kirche auch noch für oder auch 
gegeii die Abgeschiedenen alt gleichsam ans seinem ChatouUe« 
Got Bo disponiren hStte, so wie, wenn man yod dieser Voraas« 
Setzung abstrahirt, die Verständigung über das Fegfeuer keine 
Sehwierigkeift hat. Da man nerolich nicht umhin kann, mit dem 
Bef^iflTe des Zeitlebens als solcben oder der Venseiflichnng einer 
lu sülciier nicht bestimiDten Creatur, jenen, entweder der Mög- 
lieiikeit wsd der Obliegenheit einer Integration des Zeitlichen snm 
Ewigen, oder einer Purification als einer Tilgung desselben ra 
verbinden, was sich einer solciten EntzeitUchung widersetzt, und 
eine solche Creatar Ton Ihrer Desintegrirung aufhält, hiemit aus 
der Ewigkeit heraushält, da auf solche Weise die Zeit als solche 
iÜr eine Gnadenzeit zu erkennen ist, so kann freiiich nur mit dem 
völligen Austritte aus der Zeit oder mit dem Eintritte ins ewige 
Leben der ErlSsongsprocess als völlig beschlossen und beendet 
gedaclit werden, oder, falls man öchrilrgi iinie und andere dafür 
haty keine Irdiscli • Abgeschiedenen (den Menschensohn ausge- 
noannen) vor dem Eintritte des allgemeinen Weltgerichtes (nach 
welchem, wie der Engel in der Apokalypse ruft, keine Zeit mehr 
•ein wird) völlig seHfrei, d. I. von dem Zeitlichen völlig unafficirt 
SU denken, so scheint es auch, dass man von keinem Abgeeeble*- 
denen behaupten kann , dass sich dieser Erlösungsprocess in ihm 
aieht auf irgend eine Welse fottsetst, und zwar um so weniger als 
dieser Process seiner Natur nach ein für die gesammte Menschheit 
solidarischer ist. Wenn niin aber schon von diesem Gcsiehtspuncte 
m uns einiges Licht über die dunkle und geheimniasvoile Kegiou 
Jsnseits aufgeht, so bleibt doch die Kluft unerfliUt, die uns in 
unserem irdischen Wissen und Wirken von düidelben geschieden 
bik, wenn wir uns schon des Glaubens nicht entschlagen können 
an eine fortwährende Gemeinschaft mit ihr mittels unseres Wollens 
oder Affectes. — Wesswegen denn auch die inuigenUindische Kirche 
ttut der abendländischen das Gebet für die Abgeschiedenen zwar 
•tatoirt, womit sdlbe weil die Schrift uns keinen besthnmtea 

8* 
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Aufsclilass hierüber gibt ^ auch kein Dogma aasspricbt, was 
aber nicht nur die abendlündische thut, sondern auch hehaupteti 
dasB ihre SchlOsselgewalt bis in jene Region sich eratreeke, ja 
das« die Erleichterung, VerkürBung oder gansllehe Befreiung von 
der Pein des Fegfeuers so wie die Verlängerung und VcrsUirkuiig 
derselben eines der Prärogative des teitlieheii Oberbaaptes der 1 
Kirche Ist. Wie weit man aber Im Rom diese PrSsnmtlon sehen i 
trieb, und wie sehr man daa Fegieuer eigeotlich als Domaine des 
röroiscben Stuhles betrachtete, Utost sicli aus liiteren päpstlieben 
Oeereten entnehmen, In welchen den Engeln nnfersegt wird, die 
Seelen Jener, die mit Interdict beiastet starben, in den Himmel 
aufsunehmen, so wie derselbe Glaube an die auch Jenseits Cort- 
wurkende Haeht des Papstes der Kirche die relehsten Schenkungen 
Diesseits einbrachte, wie denn in jedem Schenkungsbrtefe die 
Formel: In remedium animae suae, sich findet, weil die ihren 
seitlichen Besits der Kirche Ueberlassenden anch nicht den ge- 
ringsten Zweifel darüber mehr hatten, hiemit sich die ewigen Güter 
erkauft oder eingetausebt so liaben*). 

lieber das wahre Verhalten der Zeitlichkeit sur Ewigkeit 
derselben Dinge hat sich Meister Eckart am bestintmtesteu 
ausgesprochen, Indem er sagte: «Wer die Dinge nnd wer sich 
selber lässt, da sie (Im Wesen) räumlich- seitlich getrennt and 
zerstreut sind, der n i m m t (besitzt) sie, da sie einig uud ungetrennt 



*) ffaeb Sil vi 10*8 Lehre giillen alle SchenkongeB an die Rirelie 

als prelia peccaloruin. — Auch Ellendorf gibt diese Schenkuugcn all 
die ergiebigste 0«elle des Reichlbums der Kirche an, von weichern Er 
(die Karolinger 2. Tb eil S. 58) sagt: ^as Grundubel in der Kirche 
war der unerme«slicbe Reichtbam, der sich bei dem CIcrus von Tag zu 
Tag mehr hSofte« woftr er auch mit der grOssten BefliMeohett aorgte* 
Aef allen Synoden, in allen Capitalarien wurde es dem Volk eingeschlrft, 
ja den Neunten und Zehnten in besahlen, and Sebenknagen an die Kirehe 
tu machen, die stets als pretia peccatoram nach Salvian*s Lehre darge- 
sleltl worden; j;i es wurde sogar empfohlen, seine GOier zum Nachlheil 
der Elben der Kirclie zu schenken." — Um wie viel besser wäre es um 
die Kirche gestanden und stSnde es noch jetzt, falls Karl der Grosse 
auf den Einfall I'eter'd des Grossen gekommen wäre, den Clerns aus 
dem firlrag des gesammien Mirchenfends sn besolden! 
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«ind* d. h. In ihrer ünterachledenheit einig und in ilirer Einiglceit 

untersciiieden (womit eigentlich nur ihr Aufgenommensein in ^inen 
Organianius besagt ist)» weii das Unnnterschiedene als Gonfundirtes 
eben so uneins Ist als das Getrennte, obsehon man bisher irriger 
Welse gewöliiilich den Begriff der Einheit der Vielheit dualistisch 
entgegen setate» da ja Confusion und Getrenntheit sich gegenüber 
Btehen, und die Einheit nur als ihre Mitte oder als sie vermittelnd 
zu begreiien ist. Goethe sah dieses nicht ein, indem er sein 
Gedicht: Eins und Alles (Zur Naturwissenschaft, 1. H.) 
mit den Worten anfitngt: 

nlm GrHiizeniosen sich zu ßnden, 
Wird gern der Einzelne verachwinden.« 

Was sich doch widerspricht, falls man das sich Finden desselben 

Einzelnen im Gränzenlosen nicht als ein Verschwinden im He- 
gränzten sich denkt, wobei also das Einzelne doch ein solches 
bliebe. Aber Goethe laborlrt hier mit den deutschen Natur- 
philosoplien (deren Papa er eigentlich war) an der Spinozistischen 
Vermeugung des UneudÜchen mit dem Unbestimmten so wie des 
Endlichen mit dem Bestimmten oder des Einen mit dem Confusen. 
Da doch Spinoza's Satz: omnis determinatio est negatio , nur 
in seiner Umicelimng wahr ist als: omnis determinatio est positlo, 
quta negatio indeterminationis. D. h. der Bestimmende bestimmt 
sich zwar selbii in der Bestimmung eines von sich Unterschie- 
denen, aber sein Bestimmtwerden negirend, setzt er sich hiemit 
sIs frei und bestimmt, erfüllt und gestaltet sich, so wie man nicht 
Mgen kann, dass das sich gliedernde Leben seine Freiheit hiemit 
aufgibt, da es selbe hiedurch erst gewinnt. M. Eckart sagt ferner 
ron allem In der Zeit nur von ihr und für sie Lebenden, «dass 
Site Liebe dieser Welt nur Eigenliebe, folglich keine Liebe ist, 
und dass der Mensch nur von Eigoiliebc lüsst) insofern er von 
der Lust der Zeitwelt iMsst.* — In der That gelangen die Wesen 
dieser Zeitwelt nie zum freien (ganzen) Leben, well sie immer 
nar mit Noth sich des Strebens zu erwehren haben, und diese 
Ubensnotfa» Lebensarmnth und Lebensgefahr auch keine Liebe 
aufkommen lässt. Wenn aber die Liebe nur als ein fremder dieser 
Welt nicht heimlicher Gast in ihr erscheint, so gilt dasselbe, da 
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Ja Dur das 6ch5na liebenswürdig ist, auck Tom Schönen, wie 
schon das Wort: Wunderschön, sagt, womit nemlieh die Indemon* 

strabilitüt des Schönen oder seine Unbegreiflichkeit ausgesprochen 
ist, d* I« seine Divioität. Der Ton den Aestbetiicem gemacht 
werdende Unterschied des Erhabenen und des Schienen hat darrnn 
keine andere Bedeutung, als dass das Schöne das Erhabene im 
freien Descensos» das Erhabene das Schöne im Ascensua ist 
Welche Solidarität des Schöneit und des Eriiabenen (der Zuneigung 
und der Hochachtung) sich schon damit zeigt, dass die Liebe 
erlischt, so wie ihre Gabe — das Schöne — nicht mehr ais freie 
Gabe erl^annt wird. Zeitlich ist übrigens, was ans der Ewlglceit 
herausgewandt ist, durcii dessen Wiederhineiuwendung das Ewige 
•sich au äussern oder an offenbaren vermag. Denn pur, wenn die 
Natur, deren Streben an sich nur vor sich oder hersus geht, hinein 
zur Uebeinatur gewendet steht, kann die Uebernalur durch sie 
herausgewandt oder offenbar stehen, — In diesem Sinne wird die 
Natur in ihrem normalen Verhalten aum Geiste als an sich, melil 
für sich seiend, sondern für die Manifestation und Verselb- 
stigung Jenes dienend begriffen, m welchem Üegride der Nator 
aber weder die Naturphilosophie, noch die llir hierin nur folgest« 
HegeFsche Geistesphilosophie kam , woi aus sich auch die Irreli- 
giosität dieser Philosopheme begreiflich wacht* Wenn a« Ii, ilegsl 
die Philosophie die Versöhnung der selbstbewnss^en Vemupft mit 
der nur an sich seienden Vernunft nennt, und nnfer jener die 
intelligente Creatur, unter dieser Gott (ohne Creatur) meint, WSSB 
er ferner sagt, dass das Universum (der noch nicht au sich selber 
gekommene, nicht bei sich seiende Gott) als ein durch alle Stufen 
sieb realisirendes Weltleben ino zeitlichen Individuum (Geschöpf) 
snr Selbstbescbauung und aum Selbstbegriffe gf langt, so moss der 
Theolog diese Weise, über Gott und das Geschöpf zu pliilo- 
sophiren, darum für gottesieugnerisch erklären, weil sol^es das 
ohne Creatur Fertig • und Fürsichsein Gottes leugnet, und dss 
An* und FUrsichsein der Creatur nicht aus dem An- und Für- 
sichsein Gottes begreift. Hieraus folgt aber, dass der Eadical- 
Irrthum dieser Philosopheme darin besteht, daes selbe daa Aneldii* 
sein hl Gott (dessen Natpr) bereits für den gans^n GpU mmmh 
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•0 wie die eohiechten Spiritoaliaiaft ihn dieses sein Ansicbsefn 
oder seine Natur aUeognen« Aneh In der nenen Auflage der 
Katiirpliilosopiiie bebt diese ihre Construction mit einem solchen 
Aiiiiehsein (dem potenlialen Sein) an, als mll dem Indifferenten, 
da doeh in and aus dieser Indifferens nnanittelbar eine Differene 
entsteht, welche als aufgehoben und iui Giuridt} gehalten, als 
An«sicli der Manifestation des Füisieliseienden dient. Wogegen 
wir im abnormen Sein der intelligenten, wollenden and also aaeb 
selbfltthuenden Creatur wahrnehmen, dafls, falls selbe sich von Gott 
oder gegen Gott wollend kehrt, aaeb ihre eigene Natur sich Ton 
und gegen sie kehrt. Le mal (la mauvaise Volontd) ne pent Jamals 
prendre nature, et II est an contraire toujours en prise avec eile. 
So dass also die Ursache der Verderbtbeit der Matur meht in üir 
m soeben Ist. — Uebrigens rouss bemerkt werden, dass das 

Naturicbeii iimi Wirken in seinem Urs{irmic;o nur ein essenliales 
(darum verstandloseaj ist und olme den Geist nicht zux Öubstan«* 
tUlltSt gelangt, so wie selbes ohne die Idea es nur aar regel- 
losen unstandhaften Phantasei bringt. — Da nun die Philosophen 
das Gesetz und die Moinente der Lebensgeburt überhaupt miss- 
kennen y so Ist es kein Wunder i dsss sie ?oii der Wiedergeboft 
des primitiven Lebeae im Mensehen, wie solche die Religion lebrt, 
nichts versteiten. Sie unterscheiden nemlich nicht zwischen In- 
differens» Dlffereos und sieh gliedernder Evolution, und meinen, 
dass letste unmittelbar aus der ersten oder iweiten hervergebe, 
was aber nicht ist, da selbe nur damit entstellt und besteht, dass 
die Indifferena in l>ifferens geht, diese aber wieder aufgehoben 
wbrd. Diese Philosophen kommen ferner damit mit der Heliglone* 
doetrio in Widerstreit, weil sie, die Scheidung der Natur bei ihrer 
Erbebang und Verkilirnng niebt kennend, meinen« dass die ganae 
Natnr In die üebernatar erhoben oder von ihr niedergehalten 
werde. — Ohne diese Scheiiiung der Natur (des natürlichen Willens) 
«—dem einer Theii sich fort in sieh erhebt, indess der andere dieser 
Bibebang abstbrbt und In die Freiheit ausser der Natur sinkt als 
bumus (humilis) dem Autsteigen der Uebernatur dienend , wo es 
dann reebt beisst: Ideo vivimoe quia atorimur — begreift mau die 
Besignation im Gebet, ja dieses selber luebt. Sim;t man nemlleb, 
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da« G«tt Sieh maittrlleh offenbam «III, aa heiaat dieaea, daaa 
Gott nit der und dnrdh die Creator «oagdieii will, waa Er aber 

Dicht kann, falls diese nicht wollend in Ihn eingeht. Dieses £iD- 
geben dea Creatorwiilena Id Gottea Willen oder dieaea aich Ver- 
berfifen Id Gott Ist aber Gebet — dein Wille i^ehebe! denn 
Gottes Wille geschieht im iliromcl mit der Creatur Willen, auf 
Erden ohnei in der Hölle gegen Gottea Willen, und nur der 
Geber dea Gebetea tat deaaen ErbOrerl Die ganae seandal6ae 
Präüestinationslehre and der Streit über sie wäre folglich unter- 
blieben, falls man die Einsieht gewonnen hätte, dasa swar das 
effeetlve Geaehehen prftdeatlnirt ist» niebt aber daa Wollen ond 
die subjective Willensthat der Creatur. Nur dass man unter solchem 
prädeatinirten Geacfaeben nicht das bloas seitliche, sondern das in 
die Ewigkeit gebende, veratebt. So weit haben ea unsere Natur« 
Philosophen noch nicht gebracht, um einzusehen, dass die Ucber- 
natur aich nur durch die Natur offenbart, ond die Vorstellung 
einer fiberaatnriosen Iffatur gleich absurd mit Jener einer naturloaen 
Üebernatur ist. Da nun aber der Mangel dieser Einsiclit daa 
Kadicaiübel ist, woran unsere Thilosophie und Theologie noch 
labofirt, so finde Ich ea fUr gut, mich hierüber mit Folgendem 
auszusprechen. Wenn nemlich die Philosophen uns immer von 
Natur, die Theologen von Üebernatur sprechen, so dass es scheinti 
ala ob jenen die Üebernatur, diesen die Natur fiberfiiisatg däoehte, 
so geben sie uns doch beide tiber das normale Verhalten beider 
keine Auskunft, weil ihnen die Einsicht mangelt, dass und wie 
ohne Natur die Ueberuatur sich nicht au offenbaren verroSchta, 
Bondem aich selber, somit auch Anderen verborgen bliebe, wobei 
die Natur in Bezug auf das übernatürliche Organ (Mitwirlter oder 
ala offenbarea und offenbarendes Wort) ala WerlEseug begriffen 
wird, oder, wie J. Böhme sagt, als daa Fiat oder der Schaffer. 
Woraus aber folgt: 1) dass, wer eine ewige Natur leugnet, hiemit 
auch eine ewige Offenbarung der üebernatur leugnet, 2) daae die 
ewige Geburt dea Wortes über und auaaer der ewigen Natur so- 
wohl von dessen ewiger nichtcreatürlicher Offenbarung durch die 
Natur, ala von deaaen ereatttrlicher Offenbarung durch die ereatttrlieh 
wordene Natur in unteracfaelden (weder su treanen, noch damit au 
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vermeagen) tot. Wie nun die Uebenwtnr sich selber dareh liire 
Oienbaning vollendet, so gilt auch von d6r Natur, daas ele nur 

der letzteren dienend , ihrer eigenen Offenbarung Vollcn lung ^^e- 
wIddL Woräber s. ß. Uegel im ünlilaren war, indem er zwar 
den Dienst anerkannte, den die Natur sur Offenbarung der Ueber- 
natur zu leisten hat, hiemit aber die Natur als ein Werkzeug, 
weiches seinen Dienst geleistet hat, &\a weggeworfen und völlig 
tafgehoben betraehtete» somit keine Ahnung von einer hier ge- 
schehenen Erhebung der Isaiur zur Uebernatur so wie von einem 
Descensus der letsieren hatte. Wogegen der Pbilosopliu« Teu* 
Umicua sieb hierfiber am Bestimmtesten bereits aungesprochen hatte, 
unf] den Urständ der Natur in der creativen Beßfierde des Willens 
oacliwies, so das« ein begierdeioser Wille nur der kraftlose und 
unvermögende, nieht aber der begierde- und naturfreie, somit Ihrer 
mächtige und gewaltige sein wiii lü. Wie, muss man aber fragen, 
ist bei solchem Nichiverständniss des Veriialtens der Uebernatur 
au Natur ein Ventftndnlss der Rellgionsdoctrin möglich» welche 
lehrt, dasa. wofern die wollende Creator sich dem ilir aufgegebenen 
Dienste der Uebernatur durch sich entzieht, sie mit ihrer eigenen 
Natur In Opposition tritt, und sie gleichsam gegen sieh aufbringt, 
ndem sie sich der freien Evolution und Vollendung der Offen- 
barung der letzteren widersetzt. — Ks würde übrigens gleich irrig 
•ein, falls man die oben aufgestellte Dreihelt des Princips, Organs 
md Werksenges entweder mit dem primltlren und heiligen Ternar 
mmeogen, oder jener iliren Bezug auf letzteren verkennen würde« 
Dieser Temar ist nemlich schon Im Princlp, als Im verborgenen 
Gott, flammt der Weisheit (Idea) enthalten, in welchem das Wort 
aU eingeboren ist (in l'rincipio erat Verbuni), und es ist dasselbe 
Wert, welches durch die Natur offenbar wird, als Mitwirker und 
Organ des Princips (et verbum erat apud Deum). So lange aber 
die Theologen zwischen der ausser der ewigen Natur gescliehenden 
Geburt des Wortes und dessen durch die Natur geschehenden 
Offenbarung nicht gehörig unterscheiden, indem sie beide yer- 
mengen oder trennen, so lange wird auch ihre Exposition des 
Xeman unklar und unbefriedigend aeUi. 

Wenn schon die morgen« und abendlindlsefat KMke in 
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Betreff der Saeramente in der Haupteaehe fibereinstliDMeii (Q, 
80 nitterscheideti e!eh doch beide darin, dam dfe roorgenlSndisehe 

Kirche dem alten Kitus liierin treuer biiel) uls die abendiändiscbe. 
Ohne nun hier von dem früheren Unterschiede der Immersion und 
der Adspersion bei der Taufe Erwihnnng^ an Ihan, wÜl ieh mir 
auf jenen bei der Eucharistie aufmerksam machen. Indem 
nemlicb die morgenUindiscbe Kirche das Brodbrecben und die 
Vertbeiinng des Kelches beibehielt, so behielt die abendländissbe 
Kirche Ewar die zwei Gestalten für den Priester, nicht aber für 
die Gemeinde (auch schaltete sie, man weiss nicht waram, in die 
Consecrationsworte das: Mysteriam lldei, ein), womit letate vom 
Tiselie des Herrn eigentlich ausgeschlossen bleibt^ und sich mit 
den iirosamleln begnügen an müssen scheint, welche von des 
Priesters Separat - Tisch abfallen. Desswegen macht auoh die 
mor<ijenlätKii8clie Kirche der abendländischen den Vorwurf, dnss 
sie hiemit dem Volke den ursprünglichen Begriff der Commiinion 
ans den Augen gerttckt halte, indem doch hier alles auf die Ftit* 
haltiing dieses Hegriffes als eiiKs socialen und nicht paitialen 
Thuns ankomme. — Wenn ferner schon beide Kirchen die Ohreu- 
belehte einführten, so sahen wir doch, dass die morgenUbidlNlio 
Kirche von jenem wirklich enormen Missbrauche jener sicli frei- 
hielt, weicher in der abendländischen Kirche um sich griff, iu 
dar letzteren nemüeh nnterwirft nur a« oll das Belchlklad seiaeiB 
Beichtvater und Directeur sich auch ausser dem Beichtstühle nicht 
bloss unbedingt, sondern macht sich ihm auch gewissen eigen 
^waa ungleich mehr als leibeigen ist) nnd ergibt sich gewlsssa* 
los wie selblos dem Beichtvater als objectivem Gewissen, und 
wähnt somit auf die Stimme Gottes in seinem Gewissen nicht 
wehr hören an dürfe», weil ja der Beichtiger an Gottea Stall mit 
Ihm spricht '^j. — Indem Ieh übrigens nicht oüthlg finde, bei 

*) Dms lueriii, oemiich in den Begriffen von der Beichte, sich nuhts 
geindert bat, kann man aus den hierüber gegeben Lehren des neuen 
lieiligea Liguori eDtnebmeD, besonders in teioor Schrift «snr fioruhignH 
acrupnlöser GemQtherS welclie einen völligen Quietismos ond MeliDiionii, 
niclil In Besag anf Golt^ soodem auf den Beiehtvatar, lehrt; Biae LeIrSi 
die ebnedieis allen Welleas» ond WÜlsoflliiaka amagt^ 
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Widmn Uiitera«ye4eB beider Kirchen in der Administralion der 
übrigen Sacramente in Terweflen, bemerke ich rnnr, dass dieselbe 

jibeiidiändisciie Kirche, welche beim Ausbruche der Ilefonnation 
TOn der BeeeUlgiing des Kelches niid vom Göilbal scbleoliterdinge 
aiebt abging, bei den unirten Griechen fiierUber so wie 6ber das 
Fiiioque keineswegs dtfficil war, um so strenger aber das Dogma 
des XVimala lesthieli (D). 

6e ist nur eine bSdist btllige Forderung, die man an die 
Christen macht, wenn man von ihnen v erlangt, dass sie als ver- 
nünftige Leute visaeni was sie bei ihrem Gultus thun, and dass 

• _,_ 

•le diese« ihr Wiesen auch Anderen mitantlieilen Termbgen. Wenn 

nemlich schon das Hoffen und Glauben selber kein Wisäen ist, 
ßo nuiae doch der Grund desselben ein Gewusstes und ein Ge^ 
wisses aeia, wesswegen auch Petrna (L Petri 3, 16) Ton den 
Christen veilan^^t, „dass sie allezeit jedem, der Rechenschaft 
(raison) wegen iiifes Glaubens fordert, zur Verantwortung hierüber 
sieh bereit aeigen sollen.^ — Jene Theologen der abendl&diacben 
Kirche befolgen darum sehlecht die Ermahnung des Apostels, 
welche e. H* über die Eucharistie als ein, wie sie sagen, absolut 
Unverständliches Iteieen Bescheid sa geben für nöchig aehten, 
und ihren Unverstand hinter das Dogma verbergen bu k($nnen 
jpeinerv. In der Thal hat auch hier, nachdem der Verstand fUier 
die Eoeliarlalie den Christen ausgegangen war, and diese anstatt 
hierüber zu discuHren, sich mit einander rauften und einander 
lodt schlugen, ein I^aie (J. Böhme) zuerst die Bahn au einem 
riehtigeo Verstfindnisa und Einyeratändnisa gebroehen, wie ieh 
bei anderer Gelegenheit zeigen werde, und hier vtwlftufig nnr 
Folgendes dem des I orschens nicht unfähigen Leser mittlu ilen 
wBL J. B, geht nemlich von der Ueberaeoguag am, daaa Christna 
mit den Worten: „dieses Brod ist mein Leib, dieser Wein meia 
Blut**, vorerst nicht seinen creatürlichen Leib meinte, welcher 
beim Abendmahle eben so nngerrisaen blieb« als nach der Auf- 
erstehung als ▼erlclKrter Leib; dass fblgllch die awar gemeliit 
Vorstellung einer Alimentation des ^inen creatürUchen Individuums 
durch daa andere hier eine absurde sein würde» indem bei einer 
ffotehen «|a Itie in partes das zur Spelae gewordene Individuuiu 
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Sit Grande geht, wogegen in der Eucharistie der Speisende die 
▼on ihm OespMwerdenden steh einverleibt oder seines Lebens 

und Leibens tlieilhaft macht. J. Böhme zeigt nun ferner, dass 
man hier nur mit dem Begriff einer centralen Alimentation 
auslangt, welchen Begriff auch Christus aufstellt, wenn Er sagt, 
dass wer das lebendige Wasser von Ihm empfängt, sich hiemit 
in sich die von lunen heraus strömende Quelle dieses Wassers 
ttffnet, was also auch von Ihm als Lebensbrod gilt. Dieser Be- 
griff einer centralen Alimentation führt aber aaf jenen des Spei- 
senden als eines Centraiwesens iu Bezug auf die Alimentirtwer* 
denden, welches Centraiwesen sogleich creaCflrIich, elnseln, and 
insofern der einzelnen Creatur gleich, zugleich aber nicht croa- 
türlich, sondern universell und überall, in dieser Universellbeit 
aber real und einsig, nicht abstract (gleich der Idea der modernen 
Philosophie ■ als Gcsiienstj, obschon uiicrcatürlich und verborgen, 
ibneo gegenwärtig ist, d. b. wie J. Böhme sagt: als eine Creatur, 
die sngleieh Gott ist. — Diesen beim ersten Anschein paradoxen 
Begrilf (an dessen Paradoxie übrigens die modernen Heiden un- 
gleich melir Anstoss nehmen als die alten der Natur noch näher 
gestanden habenden Heiden gethan) erlfiutert J. Böhme beispiels- 
weise an der Sonne, indem auch diese zwar als einzelner Himmels- 
körper sichtbar ist und doch mit ihrer nicht creatürlich d. h. 
nicht einseln geformten Snbstans den gansen Himmel erföllt, and 
unsichtbar allen In diesem befassten Geschöpfen innen gegen- 
wärtig iat. Wie nun die Sonne als einzelner Hlioaielskörper sich 
nicht serreisst, indem sie diese Qeschöpfe und Gewächse ihres 
überall seienden Sonnenleibs theilhaft macht und, wie man sagen 
musä, dass es doch nur ihr Leib ist, den sie jenen hiermit gibt, 
so gilt dasselbe bei der Eucharistie. Wobei ich noch bemerke, 
dass dieselbe solidalre Verbindung der SingularitSt und Univer- 
salität sich auch im BegritT der Majestät des Regenten eines 
Volks kund gibt, welcher, obschon nur eine einselne Pcfson, doch 
Eugleich der Träger der Idea des Volks ist oder sein soll. 

Noch immer stehen sich in der abendländischen Kirche die 
mattrialistlsche Auffassung des Sacraments und die schlechte spi* 
iltoalMsche entgegen, worüber Ich Folgendes bemerke. Wenn 
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nan die innerliche durch kein Naturwirken vermittcUe Vergegen- 
wärtigung des hciiuUchen göttlichen Wortes der Liebe und dessen 
Eingang in die Seele des Menschen das innere Sacrament heisst, 
60 mu88 man sich die Einsicht verschaffen und festhalten, dass 
^ da innere und äussere Affection — Bührung und Berührung — 
flinander berronrofen, weil sie in soHdairem Verbände stehen — 
diesem inneren Eintritte und dieser inneren \ er^e^enwürtigung 
des Wortes immer auch eine äussere durch die JNatui als Werk- 
seng sieh verwirkliehende Vergegenw&rtigung desselben, d. h. da» 
dem inneren Sacrament immer ein äusseres entspricht, und zwar 
selbst dann, wenn der Mensch dieses in der Natur sich kund 
gebende Wirken als Weihe der Umgebung ignorirt, oder 
selbes nur in seiner Negativität (gegen das sich widersetzende) 
inne wird. Der Mensch findet sich hicmit in der Atmosphäre 
(Wirknngasphilre oder Gireulns operationts) des Geistes eingetreten, 
wenn auch dieser noch nicht ihm innerlich sich kund gibt» so wie 
umgekehrt diese innere Kundgebung nicht statt findet, ohne dass 
der Geist nicht mit einer ihm entsprechenden Wirkungssphäre 
sich umgibt. Wenn es darum schon gewiss ist, dass es nicht in 
des Menschen Macht liegt, den keiner Localität und Zeitschranke 
unterworfenen Geist beliebig in solche su bannen, so ist es doeh 
eben so gewiss, dass der Geist sich frei dem räumlich-gebundenen 
und gebannten Menschen zu lieb sich selber in diese Schranken 
eiittieht (sibi modum dans), ohne biemit seine Ubiquität und Uni- 
versalität aufzugeben. Da ferner das Wort als das innere Sacra- 
ment ein Ewiges ist, so wäre ein Ihm entsprechendes, äusseres, 
natUriiches und sacramentales Wirken unbegreiflicbt falls die hiebei 
als Werkzeug wirkende und dienende Natur nur eine vergäng- 
liche Natur oder ein verwesliches Wesen wäre und das eigentlich 
Consecrirbare in dieser verweslichen Natur nicht selber toh einer 
ewigen Natur abstammte, welche sich in jener — verschlungen, 
verblichen oder verlarvt, jedoch wie das im Steine verlarvte Gold 
redocibel befände (welcher Reducibiritfit Herstellung das Werk der 
Erlösung war). So dass also die Weihe der sacramenCalen irdi- 
schen Materie durch Erweckung der unsterblichen Natur in ihr 
rieb als Antlcipation der Auferstehung (Reduction) der Erde dar- 
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stellt, ohne wekbe der nlit der letsCereti in 80IM11111 ▼•rbmdeiif 

MemcU seibi^r nicht aufzuerstehen verniochte, dessen erste Be- 
BÜmmong «8 war, die dem Tode beiingefaUene Creator wieder 
aoferstehen mi fneehen* — Neeb dem hier Gesagten kann man 
folglich jenes Missverständniss älterer und neuerer spiritualistisciier 
Mystiker berichtigen, welebe den Äecetit auaeeblieesetid auf dae 
Innere sie, wie sie sagen, dae allein Wabre (Reale) > legen, nnd 
das Aeussere nur als dessen unwesentliche Figur (S^Hegelschein 
oder Scbatten) gelten laasen. Was sie aber Iimeres nennen , ist ^ 
deeh nlobt ebne sein ibm entspreehendes Aeoseeres, well ein 
Inneres ohne sein Aeusscres in seiner Kealisirung eben so un- 
Teliendet Ist als ein Aenaseiies ohne sein Itinerest und weil das, 
was in einer böheren Region Peripberle, in der niedrigeren eentral 
Ist, Diese Belmuptuug kann also nur in jenem engeren Sinne 
genommen werden, dass das in der Zeiiwelt Aeuseere (Leibliebs) 
In l[einem wesentKoben Verbände mit dem ewigen Inneren steht, 
weil es niciit das diesem entsprechende Aeussere ist, und dass 
also letsteres nur als nnwesentliebe Figur am zeitliohen Wessa 
erscbeinen kann« Wie aber das ewige Wesen am seltneben aor 
als Figur ersdielnt, so k&nn das zeitliebe Wesen im ewigen gteich- 
falis nur als Fignr ersebelnen, und wenn der Apostel sagt, da» 
das Wesen dieser Welt tergelit, so bleibt doob ibre Figur, wean 
die Figur der künftigen Welt zur Substanz wird. Ich habe aber 
bereits in meiner Revision der Hegersoben Philoaopheme 
den Zweck und die Noihweiidigkeit solcher an sich nnweeenbafter 
Apparitionen nachgewiesen» Wie z. ß. der vor mir auf der Erde 
stebeade oder sich bewegende Schatten von der weeentliohen Exi« 
Atens einer Wolke oder eines Vogels über mir Zengniea gibt — 
Der hier aufgestellte weitere liegriiT des Sacraments findet übrigens 
seine Bestäügnng in jenem der Cultur der Im Bereiche des Men- 
schen seienden Natur, deren Gultivirung nemlich so wie Ibre Vcr^ 
wililening mit jener des Menschen gleichen Schritt hält, so wie 
er mit ihr, in Folge jenes tieferen solidarischen Verbandes beider, 
von welchen unsere Naturplülosophen keine Kunde haben. Dtr 
wahre Cultus der irdiscljcn Natur oder der Malerie ist nemlich 
weder der bloss industrielle d. h, auf die materiellen Bedürfnisse 
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Meaaefaeii betfeblostme, egoUtische, noch vUl minder jener 

CuUus, den die St. Simoni.steu mit ihrem Cultc de la mati^re 
mekiUii, soflidm e» ist jener, welchen Paulus damit andeutctf 
dm er vom Settfiten und Harren der Creator auf die Offenbarung 
der Kinder Gottes (des l^ildes Gottes im MensLlieu) spricht, durch 
wtkbe sie von dem Diensie des Kitein frei wird. — Sowolii dir 
Nkbtbraneb als der Missbranch der nalürlicben Dinge von Seite 
des Menschen verletzt dieselben und setzet sie in ihrem Triebe 
zux eigenen Inlegrirung zurück oder widersetzt sich diesem, womit 
der Flueb im Gegentbeil des Segens der Natur sieb kund . gibt». 
Von weldiein Triebe zur Integration (Dematerialisirung der natür- 
liehen Dinge, so wie von den Gestalten, welche der in der Materie 
gefangene Proteus bieso annimmti die Alebymisten mehr wussten 
als die neueren Naturforscher oder Naturbeschreiber. 

Paulus spricht vom vollendeten (wiedergeborenen) Men- 
schen, nicht blosa als von einem verherrlichten, sondern als 
von einem die umgebende und mit ihm solidalr verbundene Natur 
als Creatur verherrlichenden. Diese jetzt noch wie hei 
Jesu, da Er im irdisehen Fleisch noch verborgen war, durch das 
Leiden verdedcte und doch durch selbes ins Wachsthum gelcommene 
Herrlichkeit der Kinder Gottes wird nach Pauli Lehre »am 
Tage des wieder in der Welt sich offenbarenden Gesalbten mit 
Ihm offenbar werden, worauf alles €^ehöpf n^t Schmerzen wartef) 
woran die ganze Schöpfung Theil nebmen und mit uns von Grund 
stts erneuert und verberrliefat werden wird, indem das ganse 
Scböpfangsall der Schauplata der Herrliehlteit der Kinder Gottes 
Qad ihr Erbe werdt^n soll. — ,,Denn ich achte, sagt der Apostel, 
dsas die Leiden der jetsigen Zeit flir nichts zu achten seien 
gegen die Herrlichkeit, welche in uns entdeckt werden wird. 
Denn das Sehnen des Geschöpfs erwartet die Entdccicung der 
Söhne Gottes, wd! selbes der Eitelkeit (Zeitlichkeit als Leerheit 
ohne göttlichen bestandbaltenden Grund und ohne bleibende Frucht) 
anterworfen worden ist, nicht freiwillig, sondern um dessen willen, 
der sie unterworfen hat auf Hoffnung, indem auch selbst das 
Geschöpf vom Dienste der Verderbtheit und Zerstörung frei ge«> 
macht werden wird zur Freiheit der Herrlichkeit der Kinder 
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GottM und «eines Dienstee. Denn wir wieeen, dm des OuMfi 

insgesammt zusammen seufzcl und sich zusammen schmerzlich ängstet, 
den Tag der Erlösung erwartend^. — Es ist folglich Paulus' 
Lebre» das« eine tolclie dnrcli den Mensclien eeitfrel gewordene 
oder integrirle Creatur keineßwe;;'^ zu GruDde geht, sonflcrn, so 
wie der ewige (ausgezeitigle) Mensch hervortritt, ihrer eigenen Zeit- 
liehkeit los wird. — Man mgleiehe nun mit dieser PanliniseiieD 
Thcodic^c alle seitdem von christlichen Tlieülogeii und Thilosophen 
vorgebraciiten ilachen, tucsquinen und Gott, die Natur und den Men- 
schen herabwürdigenden, wo nielit blasphemirenden, VorstellangeD. 

Ueber diesen Gegenstand, nemlich über den Begriff des 
Gottesbildes im Menschen als Androgyne (welcher nicht mit dem 
Begriffe des Hermaphrodisnios tu vermengen ist) sprechen sich 
die älteren Theologen ganz nicht oder meist unrichtig ans. Nur 
Gregor von Nyssa unterscheidet nach dem ersten und zweiteo 
Capitel der Genesis eine doppelte Schöpfung des Menschen, bei 
deren erster dieser znm Gottesbilde bestimmt, bei der zweiten zum 
Mannes- und Weibesbilde geschaffen ward, so dass dem «Schlafe 
Adam's bereits ein Gelösten als erster Schritt siir Praevaricatloa 
vorging. Eben so sagt auch Scotus Erigena (De divisione 
naturae); „Homo reatu suae praevaricationis obrutus, naturae 
suae divisionem in mascnlum et foemlnam est paasos, et quoniam 
ille caelestem moltipticationis snae modora observare noluit, in 
pecorinam corruptibilemque ex roasculo et foemina numerositatem 
jnsto Jttdieio redactus Cst, qua Divisio in Christo adnnationis 
sumpsit exorditim, qui in se hnmanae natnrae restanrationis et 
fulurae resurrectionis Initium praestitit.^ Es erhellt aber selbst 
aus den swar nur knraen duniceln und gielclisam apokalyptischen 
Worten der Genesis, dass Adam und Eva doch noch im Para- 
diese (im Garten Eden) hätten bleiben sollen und paradiesisch sich 
fortpflanzen icönnen, was aber nicht mehr möglich war, nachdem 
sie beide vollends in die Gesthrn- und Elementenwelt eingingen 
(von dieser assen) und ihr posse animal terrestr^ fieri in actum 
ging. Es ist darum ganz richtig, wenn die Theologen (was auch 
August in that) diese letzte Entstellung und Yergestallung des 
Menschen, bei welcher in diesem der iiauch mit seinen Gliedern 
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berf ortrat, ffir den pifmitiv geschaffenen Menselten halten, und 
Bomit die Worte Pauli (I* Corinth. 15, 45) missdeuten, indem 
sie zwischen Natar und verdorbener Natur nicht unterscheiden. 
Da doeh Panlns zwischen Bauch nnd Leib nnterscheidet, indem 
er sagt, dass Gott den Rauch wie die bpcisc abschaffen werde, 
nicht aber den Leib, so wie derselbe Apostel (Römer 5, 12, 
I. Corinther 15, 21) sagt, dass des Leibes Tod erst mit der Sfinde 
eingetreten sei. Hätte nun aber Adam vor seinem Fall im Quell 
der vier Elemente bereits gelebt, so wäre er bereits zum Tode 
geschaffen gewesen. Endlich sagt derselbe Apostel, dass wir in 
Ctirlsto als dem Restaurator unseres Gottesbildcs weder Mann 
Doch Weib seien« Die göttliche Sophia (Idea) war Gehilfe (adjutor) 
des primitiven weder Mann noch Weib seienden Menschen, welcher 
eben durch seine Verbindung mit ihr (die also kmia gesciilecht- 
Itcbe sein konnte) die Androgyneität bittte in sich confirmhren, and 
das posse mas et foemlna fieri als noch In potentia In sieh hStte 
tilgen sollen. Wie denn noch jetzt, nachdem der Mensch Mann 
and Weib geworden Ist, dieselbe Sophia, so wie selber sich inner- 
lieh Ihr zuwendet, wenigstens Innerlich den Mann so wie das 
Weib der androgynen, englischen Natur thciihaft macht. 
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Vergleichung 

der 

morgen- und abendländischen Kirche 

IB Bexug auf das Prkskrihum überhaupt» 

Da beM» Kifoheii Uber den Begriff der Oicllnatioii ab der 
primitiTen IastHttti«ii d« PrlMterthun» ütMihaDpI uiiier sich iwar 

einig, von dem ProteBtantismus aber liierin unterschieden sind, so 
finde ich es ßir gut, vorerst und zum Behuf einer sebriftgemämn 
Bestininumg des chrlstlicben Priesterthoms im Unterschiede und 
Gegensatze des Laien sowohl als des alttestamentarischen Priester- 
thvms hierüber Folgendes au bemerken. 

lieber den Begriff der Ordination oder der Einsetating des 
cbristliclien Priestertlmms im Unterschiede des jüdischen geben 
ans die ScbriUen des neuen Bundes nur wenig Kunde. So findet 
sich wenigstens in den Evangelien nirgends ^ dass Christus 
durch Handauilegung seine Apostel und Jünger zu solchen ordinirt 
haty und nur bei Lucas (24, 60) wird gesagt, dass Er, unmittel* 
bar Tor Seiner Himmelfahrt Seine Hände aufhebend, nicht selbe 
auf sie legend, die Apostel gesegnet hat. Dagegen kommen in 
der Apostelgeschichte und in den Briefen der Apostel 
Anseigen hierüber vor, welche freilich von der ersten Einfachheil 
und Ceremonienlosigkcit solcher Ordination Zeugniss geben. So 
wird in der Apostelgeschichte 1, 20 das Aufseberamt (Vorsteher- 
amt oder Episcopat, ursprfinglich Pfarramt) iwar mit dem Apostel« 
amt als gleichbedeutend genommen, letzteres aber doch wieder auf 
die Zeugschaft der Auierstehung des Herrn beschränkt, so dass 
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die Apostel zwar Vorsteher sein konnten, diese aber darum nicht 
Apostel wareo*). Von Matthias wifd getagt, dass selber durchs 
Ckfbet and Loos nnd doreh die elnmutbige Slimme der Gemeine 
(Apostel und Jünger) den Aposteln beigeoi driet ward, ohne dass 
biebei von einer Handauflegung die Rede ist. 1, 26. — Petras 
sagt (Apostdgesebichte 6, 1), dass es nicht schicklich sei fiir die 
Apostel, den Dienst des Wortes zu unterlassen und die Tische 
der Armen zu bedienen, wesswegen es den Aposteln und der 
gansen Menge (6, 5) gefiel, Armenpfleger oder Diaconen au wfthlen 
imd aufzustellen, welchen die Apostel miCer Gebet die Hände 
aofiegten (Apostelg. 6, 6^). — Ebendaselbst 8, 14 heisst es, dass 
dfeGesandleii (in Jernsalem) den Petras and Johannes nach 
Samaria srnidfenr (welche Sendnng übrigetis efne völlige Egalit^ 
unter den Aposteln beweiset), und dass die bloss auf den Namen 
Jeia getaaften, den heiligen Geist nicht empfangen habenden 
Samaritaner durch Handaaflage von den beiden Aposteln den 
Geist empfingen, wo also gleichfalls von keiner Ordination zum 
Torsteheramte die Rede ist. Und eben so heisst es A«-G. 19, 5, 
dssB die Jinger in Ephesa» nicht einmal wussten, dass ein heiliger 
Geist sei (worin äie von vielen Geistlichen und Weltlichen in 
oaserer Zeitsich nicht onterschieden), indem sie nur auf Johannis 
Taufe getauft waren, dass aber der heilige Geist glelchfidls aof 
sie, ohne Unterschied, fiel, nachdem Paulus ihnen die Hände 
angelegt halte. Bei welcher Gelegenheit ich nicht umhin kann sa 
bsnerken, dass die Theologen doch Gründe dafür angeben sollten, 
warum in der Folge diese Erweckung und Mittheilung des heil. 
Geistes so völlig inostensibel geworden ist, da selbe doch ursprünglich 
aof die ectatanteste Welse bei Vontehem und Nichtvorstehem 



^ Wenn die Vorsieher snefa Aelleste beisten, lo iniiM heoierkt wer* 
dw, ima ini ganten Mergealand dem Aher die Seperiorieit imd Aatorltil 
awkannt wird. 

^) Es ist nicht absosehen, wantm diese Feactien der Diakonen spiter 

las den Augen gerückt ward, und wenn ohne Zweifel die Hilfe eod Vor- 
•orge für die Armen «h ein von der Kirche uiilrcnnbares Institut bei deren 
GrÜDdimg geaclitek wurde, so sollte dasselbe nicht minder für den Forl- 
bosttad der Kirche als solches xo jeder Zeit aoeri&a&nt worden sein« 
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lieh kund gab. — A.-6. 9, 17 wird toh Paulas gesagt, daia 

auch er durcli llaiKiauÜegung eines Jüngers (nicht Apostels und 
Hiebt Vorsteher« ) Anaoias io Damascus den heiligen Gei»t 
empfing. Wogegen 11, 44 berieblet wird, dass auf Cornelius 
und seine An^^chongen bereits vor der Taufe und vor der Hand- 
auüage dor heilige Geist gefallen war, wie denn Petrus von 
ihnen sagt, dass sie den heiligen Geist empfangen bStten, gleich 
wie sie (die Apostel, am Pfingstfeste) selber. — A.-G. 13, 1 
legt die Gemeinde zu Antiochia fastend und betend dem Paulus 
und Barnabas die Hände auf su ihrer Mission. Daselbst 14, 23 wird 
gesagt von Paulus und Barnabas, dass sie bei jeder Gemeinde, 
die sie geplianzt, Aelteste mit Fasten und ßeteu bestellt haben. 
15, 22 wird von der EinstimmiglKeit der Gesandten, Aeltesten und 
der Gemeinde In Jerusalem gesprochen, von denen also Jeder 
stimmfähig war. Im Briefe an die Körner 15, 16 ucnnt sich 
Paulus einen Minister (Priester) Christi, welches Ministerium 
indessen nach anderen Schriftausdrficken jedem Geist - Menschen 
(homme-espril) zukommt, und weiches der ursprüngliche Beruf des 
Menschen war. Korintberl. 12, 27 wu*d unter und oeben 
mehreren Gaben des Geistes an die Gemeindeglieder auch die 
Gabe des Dirigirens oder Gubernirens der Gemeinde, so wie des 
Lehrens derselben angeführt, dass also mit der FnnctioQ des Vor** 
Steheramtes iceineswegs eine ausschliessende Concentration sSmmt« 
lieber Gaben des Geistes, als aui dieses Amt beschränkt, aus- 
gesprochen wird* Dem Timotheus (I. 4, 14) wird gesagt, dsss 
er die Gabe nicht ?ernachlässlgen soll, welche ihm durch Weis- 
sagung und llaudauflage der Aeltesten gegeben sei, so wie er 
gewarnt wird, seinerseits mit der Handauflegung vorsichtig sa 
rerfahren. Petrus (1.5, 1) ermahnt die Aeltesten und Mitfiltesten 
als Mit/ciigen der Leiden und der Auferstehung des Herrn, meldet 
aber nichts von seinem Primat und Fürstenthum. Und endlich 
wird In der Offenbarung 2, 5 dem Aufeeher (Bischof) von 
Ephesus gesagt, dass der Herr ihm den Leuchter von seiner 
Stelle rücken, ihn seiues Bisthums eutsetzen werde, falls er seinen 
Sinn nicht ändern sollte. Was also der späteren Vorstelluiig eines 
Charf^Qter Indelebilis uicht entspricht. 
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Am dieser Daratelloitg des ersten Verhältnisses des Clerus 

aTs der Vorstelier zu den Gemeinden kann man nun entnehmen, 
dass 1) die Wahl derselben hauptsächlich von den Gemeinden 
selber geschah, dass schon ursprünglich das Vorsteher* oder 
Bischofsamt vom AposLehimte unterschiedeii ^sar, und dass, wenn 
schon ein Apostel einige Zeit einer Gemeinde selber vorstund und 
sodann Ihr einen Vorstand gab, der Nachfolger des letzteren doch 
nur von der Gemeinde g^ewählt ward, so wie ersterer sein Apostolat 
keinem dieser Vorsteher delegirte, weil selbes seiner Natur nach 
nur persönlieh und nicht transmissibel war, wie selbes sebon aus 
der Apostelgeschichte 1,22 erhellt. Petrus nennt nur Jene 
Apostel, welche Jesum noch im irdischen Leben kannten, und 
Zeugen seines Todes wie seiner Auferstehung waren. Was somit 
einer Erbfolge eines Apostelamtes widerspricht, 
worauf doch aliein die VorsteUung eines Primats sich stützt. Man 
siebt aus dem Gesagten 2) dass der Glems In jener Zeit sich auf 
den Vorsteher (der auch Presbyter hless) und auf den DIaeon 
beschränkte, von denen Jener sich mit den bloss geistlichen, 
Dieser sich auch mit den weltlichen Verhältnissen befasste, dass 
aber von einem Unterschiede und einer Unterordnung der ersteren 
oder der iiischöte unter sich ganz keine Hede war. Endlich sieht 
man 3), dass durch eine solche Wahl eines Vorstandes von Seite 
der Gemeinde irelne Belehrung des Geistes oder der Geistesgabe 
an selben geschah als gleichsam einen Focus oder Fons gratiae, 
worin sich das christliche Priesterthum vom jüdischen wesentlich 
unterscheidet, welch letzteres ohne Zuthun der übrigen Gemeinde 
sogar in einer besonderen Kaste (Stamm) sich fortpflanzte*), wess- 
wegen die Vorstellung Möhler's (Einheit der Kirche) nicht 
statt findet, dass durch eine solche Geistesdelegirung von unten 
auf und durch Verzichtung jedes Gliedes der Gemeine auf eine 
nicht ordinirte Geistesgabe, somit auf die unmittelbare Gemein- 
schalt mit dem allgegenwärtigen unsichtbaren Oberhaupte der 
Kirche — zuerst die Bischöfe, durch ähnliche Verzichtung dieser 



•) Jesus war dagegen nicht aus diesem Priesleratamm , so wie auch 
die nicht- ordinirten Propbetea nicht diesem Stamm eigen waren. 
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die Enbtschöfe, endlich der oberste und G^eralbiscbof eingeieUl 
worden seien, welche Hf potheee der EinsetEung von Unten übrigaas 

jener ?on Oben widerspricht. Hieraus folgt aber 4) dass alle 
folgenden Umgestaltungen in der Kirchen- oder Gemeiudeverwaitang 
auf andere Welse an euriren sind, da selbe nicht als vom Herrn 

nnd Seinen Aposteln selber unmittelbar eingesetzt sich durch die 
Schrift erweisen lassen, und die biosse Berufung auf alte Ge- 
hrSnche und auf Meinungen oder das Glanben an eine solche Ein- 
setzung den Mangel des Schriftbewtiscs keineswegs erset^.t, weil 
vorerst die Gegründet heit eines solchen, wouu auch sehr alteni 
Glaubens und nicht sein Alter an erweisen wSre, und man 
wohl iiiclit sagen kann, dass das, worai] ukui zur Zeit der Apostel 
nicht glaubte, von allen, überall und immer geglaubt worden sei, 
— Was nun aber die spftter eingetretene schroffe Scheidung des 
Clerus vom Laien betrißt, so ist allerdings 2:u bemerken, dass 
solche vorzüglich durch folgende zwei Ursachen entstanden sein 
mag. Nemlieh 1) nachdem die Gbristianlsirung der Weltregenteo 
das sich Eindrängen einer Menge von Menschen in die Gemeinden 
veranlasste, welche aus bloss weltlichen Motiven sich zu Gliedere 
derselben machten (womit die Gemeinden Terunreiniget und pro* 
fanirt worden), mussten nothwendig die Vorsteher der let^.teren 
sich mehr von selben abscblies^eu, gleichsam zusammennehmen 
und KirchenpoUceien einfuhren, welche früher unbekannt waren« 
So wie 2) die Verwettllohung des Clerus (welclier nun an Hof* 
und Staatsdiensten gezogen ward) selben gegen seine Gemeinde 
BUgleich weltlich und geistlicli Tornelimer machte*), womit dieser 
Clerus, wie P. Troxler sich ausdrOckt, nicht bloss Uber den 
Laien zu stehen kam, wobei er doch nocb im Volke stund, son- 
dern womit selber angleich Uber und ausser letateren au stehen 
kam. Damit fing aber auch in diesem Clerus die doppelte Ten*- 
denz sich geltend zu macheq an, sowohl nach Oben sieh ausser 



*) Dieselbe vornehme Sstfirendung des Priesters vom Volk Irat spiler 
mit dem Ralionalismas ein, wovon man sich besoaderi dermslea In aiekrerea 
Orten Norddeatfcbipnd« Obeneagen ksoo, and sich dsrnni Über des Um- 
ilcbgreifen des Separalissins ateht wundem darf* 
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wd über 4ie «rdtliobe Mmtk^ MO wie mth Ufiteo «ich über «nd 
•mier dem Volke sa eetseti, mi hiemit keimte denn freUieli dae: 

Tu regere Impcrio Populos Koinaiic memento! cou altera manlera 
wieder geltend gemacht werden. Die Epoche der Üeireiuog der 
fiegierten vom wülkürlieben Zwange dea Weltregimentee trat aller- 
dings mit dem Christenthum ein, d. h. mit der aucli von den 
WeUregenten ausgesprochenen öffentüchen Anerkenntnisse dass 
Mich aie Einern und demaelben Oberfaerra mit den Priestern und 
sämrotliclien Ünterthanen zu dienen verantworlich sind. So lange 
Dun der Clerus diese Ueberzeuguug aufrecht erhielti erwies er sich 
als wahrhaft dae Wehregiment ▼ermittelnd, welebe VermlttelDng 
aber aufhörte, so wie er selber sich dieses Weltregiment arrogirte. 

Mehrere römisch- kathohsche Theologen haben sich einer 
Verwirrung der Begriffe sehuldig gemacht, indem ale, ran der 
liehtfgen Uebersseugung ausgehend, daes niclit der Meneefa dem 
Menschen sondern Gott durch den Menschen (iiesem hilft, sofort 
m! die Vorstellung eines Opas operatum verfielen» nemiieh eines 
lediglich passiven Verhaltene des Menschen sowohl bei der Mit- 
tbeilung als* beim Empfange dieser Hilfe. Diesem irrthum zu 
begegnen hat man vor allem die Einsiebt dieses dreifachen Ver- 
haltens des Mensehen (als freier intelligenter Creator) su seinem 
Schöpfer und Erhalter zu gewinnen und festznhalten, nemlich jene, 
dass, so wie Gott £twas für den Menschen ohne dessen Wissen 
Sud Wirken tbut, Selber Etwas mit dem Mensehen, endlieh dase 
der Mensch Etwas ganz allein für Gott thut oder thun soll, oder 
dass, falls der Mensch Gott in sieh Gotl sein und 
wellen Usst, und auch mit Gott will, Gott will wie er (der 
Mensch) will und ihn frei thun lässt. Ohne diese Triplicität im 
Auge zu behalten» verfallt man nothwendig auf irrige Vorstellungen 
sowohl in Betreff der Niehtsubjeetivltlit (PassivitSt) als der Sab- 
Jtctivität (Egoität) sowohl von Seite des Spenders als des Empfän- 
gers einer Gottesgabe. Wird darum das Spenden wie das Empfangen 
als in einer Normalitflt geschehend gedacht, so denkt man sieh 
auch diese drei Wirkungsweisen zwar als unterschieden und in 
unterschiedenen Regionen des Menschen vorgehend, jedoch weder 
asnfuulirt noch getrennt, wie denn schon SUere Theologen von 
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dem ZasamiDenwirken einer voriaufendeD^ mitwirkenden und con« 
frmirenden Gnade spreeben als vom Wirken de« Vaters, Sohnes 

und Geistes. Man hat dämm den Begriff einer Passivität nicht 
im absoluten Sinne sa nehmen (wie s. B. Thomas Aquin tbat), 
so dass der Täofer beim Taufen eben so blind und instrumental 
sich verhielte als der Taulstein, iiiul eben so iduss man dem Worte: 
SubjectiTität, eine richtigere Bedeutung geben, als Philosophen 
und Theologen selbem zu geben pflegen. Nicht das Ist nemlieh 
das in der Tiieoric \\ie in der Praxis Schleclite, dass der Mensch 
(die Creatur) als ^ubject, folglich subjectiv oder selber weiss, 
will und tbut, sondern dass er sich vornimmt und einbildet^ gani 
von selber (a sc) zu wissen, zu wollen und zu thun. Das also, 
sage ich, ist sein Irrthuro und seine Lügeiihaftigiceit, dass er, da 
er doch nur ein Geschöpf, obschon ein freies Ist, doch seinen 
Schöpfer nicht fortsetzen, sondern sich absolut a novo selber an- 
fangen , seine Subjectivität folglich nicht einer iiöiiereu (schöpfe- 
rischen) unterwerfen, dass er Selbstlauter, nicht Mitlauter sein will, 
womit er aber nur seine wahrhafte Sobjectivität verliert und einer 
tantalischen im Wissen, Wollen und Thun anheimfallt. Wie nun 
diese falsche Deutung der Passivität des Menschen gegen Gott 
bei Römiscbkatholtschen die Vorstellung eines materialistisch wir- 
kenden Opus operatum hervorbrachte, so bei den älteren Lutheranern 
jene eines sich bloss atlliter Appliclrens des Verdienstes und Thuns 
Christi, und bei den Reformirten hatte derselbe irrige Begriff einer 
blossen Passivität des Geschöpfes im Verhalten zum Schöpfer die 
Irrlehre einer fatalistischen Prädestination zur Folge. Wenn die 
Protestanten den Röroischkatholisehen nicht mit Unrecht vorwerfen, 
dass diese sich auf ein Opus operatum da verlassen, wo doch ihr 
eigenes Mitwirken in Anspruch genommen wird, so trifft dies« 
Vorwurf sie selber, wenn sie ihre Erlösung ganz als ein solches 
Opus operatum betrachten und sagen, dass der Mensch hiebei so 
wenig tu thun hat als Jener, für den ein Anderer eine Schuld 
bezahlt. — Wenn aber die Gabe (der Erlösung, Befreiung 
In A concentrirt sich befindet für Viele (a. b. c), so begreift man 
aus dem Gesetze der Derivation, dass alle diese Gebreehen, welche 
bis dahin (bis zum Auftritt von A) unter diesen Vielen zentitnl 
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blieben« sieb dem A nun in ihrem Sichsasammennebmou sensibel 
machen würden, nach der Schrift als Kopf der Schlange, welcher 
sich ausserdem in seinen Gliedern verborgen und unfasslicli hält*» 
In welchem Öiune es beisst, dass der dine Erlöser alle unsere 
Sünden auf sich genommen oder an sich gezogen hal und hält 
So lange aber A diesen Effect leistet, so ist es doch hiemit noch 
niclit getban, indem die Wurzel oder Basis der bünde (das Glied 
der Schlange) doch ungetilgt in a bleibt, wenn schon seine Acttou 
auf a suspendirt ist, bis dieses mit der Kraft, die es in A schöpft, 
diese Wurzel wirklich in sich tilgt, womit aber auch A seinerseits 
von der derivirenden, die Sünde in a tragenden Action IVei wird, 
und nun beide erst miteinander in Conjunction treten können. 
Man sehe meine Theorie des Opfers. — Der hier den Pro- 
testanten gemachte Vorwurf trifft übrigens nicht den ersten 
Lutherischen GlaubensbegHflT, wohl aber dessen spätere Ent* 
Stellung , indem jener iiegrilf sehr bestimmt djis Selber Gut- 
und Gerechtsein wollen und Thun von dem von Selber dieses 
Wollen und Thun (und also von dem PharisSismns) unterscheidet. 
Derselbe Irrthum brachte aber auch jene falsche Voräteliung des 
Charakter Indelebilis des Priesters hervor, den besonders Thomas 
Aquin urgirte, gemäss welcher Vorstellung die BeschalTenheit des 
Leiters gans keinen Einfluss auf dessen Leitungsiahigkeit haben 
sollte, ohne su bedenken, dass eine solche Indelebilität des Cha- 
rakters sich gans wohl mit der Suspension und der Tilgung der 
Virtualität oder der Leitungsfähigkeit verträgt. Wie denn Thomas 
AquIn sich selber hiebet auf den Einfluss des Hauptes in die 
Glieder beruft, ohne zu erwägen, dass dieses permanenten Ein- 
flusses ungeachtet doch eines oder das andere Glied lahm werden 
kanOf und dass der unselige Mensch wie der Teufel allerdings 
ihren ursprünglichen Charakter (als Imperativ) behalten, ohne dass 
jedoch selber sich eiTectiv zu machen vermag, dass folglich eben 
die Untilgbarkeit dieses Charakters ihre Qual sngleich mit ihrer 
Impotena macht Mit dieser irrigen Vorstellung ßilU nun auch 
jene einer blossen Instruuientalität des priesterlichen Wirkens zu- 
sammen. Nun ist freilich nicht in Abrede su stellen, dass eine 
solche lostrumentalitSt im Priesterthnm des alten Bundes sich 
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Toniigiicb kund gab, weil hier die Manifestationen Gottes sieb 
imaerlieh» in der Snaseren Natur (aowoiii in dem ate aamr dem 
Menschen) vorzüglich kund gaben, wie denn Pa« Im (Hebräer 
9, J4 &c.) vom IjeviiUchcn Opferdienste sagt, dass seiber die 
Veniiireinigten nar xar Heiligong des Fleiscbea heiligle * well et 
miinoglieh sei, dass Thterblat Sünden wegnebne. Wenn maa 
darum schon das unmiitelbar Sclmpferische auch im neuen Bunde 
gegen den Spiritualismus festbSIt, so soll man doeh wissen, dasa 
eben die lategritKt des geistigen Lebens und Wirkeaa Im neaea 
Bunde jene des natürlichen Wirkens bedinj^t. Wesswegen der 
Verfasser der Schrill: «Gibt es eine ttbematürlicbe Offenbarung' 
sehr unreobt daran tbot, wenn er den Begriif des bloss Instromea- 
talen Prie^terthuins^ wie selber im alten Bunde noch galt, ohne 
weiteres in den neuen Bund übertrügt und niebl erwügt, dass 
eben biemit die natfirllebe, nieht die überoatfirllche Offenbarung 
auch im neuen Bunde das Dominium haben, und die gaoze 
ebristliche HeÜsanstalt au einer Maschine gemacht würde. 

Dieselbe Verwtrrang der Begriffe^ welche in der Theologie 
herrscht, falls man das Organ als Mitwirker entweder zu hoch 
lasset dasselbe mit dem Principalwirker vereinerleiead (den Minialer 
mit dem Regenten), oder au niedrig, Indem man dasselbe aam 
blossen, dem Princip wie dem Organ gehörigen und untergebeuen 
werkaeuglicben Wirker (den Minister zum Employ^ berabaetil, — 
womit aber der Begriff der Trtplieität des Principe, Orgaaa aad 

Instruments iti eifieiii dualistischen untergeht, was noch jetzt das 

jKadicalirrige io der Philosophie macht, — dieselbe Verwlrraagi 
tage leb, findet In der Physiologie statt, falls aucb In Ihr, wie 

noch immer geschieht, Organ und Instrument für eines und dasselbe 
genommen werden. Wenn aber diese Triplicität im norroalea 
Lebea nicht au verkennen Ist (s. B. als Seele, Nerrengdst oder 
Tinctur und Element), so macht sie sich besonders im nichtnonnalen 
Leben kund, in welchem jene Triplicitüt in Differena sich befindet 
and wenigstens ein Ansatz zur Zersetzung ^eh merklieb a»acbt 
Z. B. im Somnambulismus und hiemit verwandten Zuständen, jn 
schon im gemeinen Traumleben, empfindet, fühlt, schaut, denkt, 
wirkt der Meaaeb aicbt mehr mit den Sensatlonsaerveni dem 
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Gehirne »See. als Werkzeugen f soiideru das, was itii £mpfiodeii| 
Deokeo &c. Organ ist» uid was man Hörkraft, Sehkraft &c. n»mU 
tmä was roaD in all seinen Potenzen susammen als Kervengeist, 
Lebeosgeister oder Tiuctur begreift, roacbt sich von jenen mebr 
pder minder los, und das hiemit von seinem Instrumente abge- 
sebiedene Organ läset Jenes als Leiebnam suruek. I). b. der 
Mensch siebt, bort, denkt zwar noch mit denselben Orgauen (als 
Gehilfen und Gesellen des Privatlebens — * qula vita societas est), 
aber nicht mehr mit denselben Werkseugen, somit freilieh na«^ 
anderen Gesetzen , und eine Vereinerleiung des Organs mit dem 
Werkzeug (wie solche der crasse Materialismus statuirt) Ist hier 
ganz nnmöglich. Hiebe! hat sieh aber im magnetischen Leben 
factiscli berausgesteUt, dass diese von iliren leiblichen Werkzeugen 
geschiedenen Organe, Indem sie aus Ihrer durch Ihr Gebundenseia 
SB jene Sonderung unter sieh frei werden und in eine Union gelten, 

düsselbe vom Freiwerden des JJenkorgans vom Gehirn, somit von 

der Union gilty weiche jene auch mit diesem Denkorgan eingehen, 
hl welcher Einigung sie sich mehr oder minder voUstfindig In 

einen meist mobilei) urid ijcliebi^^ inner dem Leibe, znm Tbeil 
süsser ihm setzbaren Focos, sich sammein. Mit diesem Freiwerden 
imd Vereintsein gibt sieb aber nicht selten eine Intensität, Velo* 
CltSt, Extensität und Virtualität dieser Lebensfunctionen kund, 
weiche jeden Zuschauer — nur den boruirten Kationaiisten und 
4so bornirten Theologen nicht — in Erstaunen Selsen, indem ihm 
wenigstens ein flüchtiger Silberblick über den bomme miracle zu 
Theil whrdf der in diesem irdischen Geschirr als Asphe in der 
Todesume noch stille liegt und seine PalUigenesie, mehr oder 
isfaider wahr, in solchen Momenten anticipirt. — Ohne jenes 
doppelten Irrthums zu erwäiinen, von welcbeu der eine den mag» 
iietischen Znstand sn niedrigi der andere an hoch fasst, soll hier 
oor jener noch herrschende Irrthum gerügt werden, welcher die 
Einsicht verwehrt, dass in jedem magnetischen oder solchem ver- 
wsodten Zustande eine Innigere Vereinung des Affectes mit der 
Apperception statt findet, somit eine Exaltation beider, geschehe 
dieses nun im guten oder Im nicht guten Sinne. Was auch mtt 
im Setze übereinstimmt: quo dans le v^rltable ordre des ehossi 
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la connoiflsance et U jouissance de Tobjet connu dotvent marcher 

ensemblp. — Dedeutender ist der gegen den Magnetismas ge- 
machte Einwurf, dass er die Seele von der sie sebirmeoden Hülle 
(Organisation) losmache und gleichsam ihre Wurzel allen Sasseren 
Einflfisscn promiscue preis gebe, wie ein unreifes Kind, aus dem 
Leibe der Mutter gesetzt, das äussere kosmisclie Leben nicht 
ertrüge. Woraus denn freilich vorerst folgt, dass jeder, auch der 
spontane, Magnetismus der Assfstene des guten d. i. des gött- 
lichen Willens oder des Gebets bedarf, welches, wie gesagt, überall 
den Rapport mit dem göttlichen Willen und Thun öffnet Uebrigens 
hat St. Martin über die Gefahr eines Heraustrittes aus den 
voies intdricures in die voies cxtdrieures die richtigste Einsicht 
gegeben« Da nemlicb der Mensch constitutiv dazu bestimmt ist, 
unmittelbar mit Gott nicht bloss essential, sondern actual in Ver- 
bindung 2u sein, und diese unmittelbare Verbindung in jeder 
mittelbaren zu erhalten (wesswegen der wahrhafte Mittler des 
Menschen mit Gott nur Gott selber und keine bloss göttliche 
Creatur sein konnte), so ist es seine erste Pflicht bei jedem Aus- 
gange aus sich und Eingange in ein Anderes, doch in Gott zu 
bleiben, und sich weder von einem Teufel, noch von einem Enge! 
oder von einer Gott am nächsten stehenden Creatur aus diesem 
in Gott Sein bringen zu lassen^ worin es bekanntlich die Reli- 
gionslehrer meistens verseben. Welcher richtige Begriff der voies 
intdrieurcs und extdrieures übrigens auch allein dem Psychologen 
zur Unterscheidung der Innerlichkeit und der Aeusserlichkeit der 
Seele dient, indem, wie St Martin lehrte, jedes Seiende seinen 
Ursprung nur in sich (sich innernd), seine Maclit nur ausser sich 
(sich äussernd), inne wird und erfahrt. Wenn übrigens schon die 
Theologen mit Recht gegen die Apotheosirung des magnetischen 
Zustaiides protestiren, indem auch in seiner grössten Reinheit der 
homme miracle sich doch nur als Spiegelbild und phantasmagorisch 
zeigt und alte Herrlichkeiten ohne die geringste am oder im sonnen- 
wachen Menschen haftende Spur vorüber gehen, so hätten diese 
Theologen doch Ursache genug, den Magnetismus als Zeichen der 
Zeit ins Auge zu fassen, indem selber sie hätte belehren können, 
daää, wie er einerseits eine Anticipation uiiscres Zustaiides nach 
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d«in Tode ist, er andererseits uns als Reminiseens an den pri- 
mitiven Zustand des Menschen dienen kann , als zwar nicht aU 
erdelosen, wolil aber aU erdefreien, somit aucii bauclifreien Zu- 
stand nnd Gestaltung. Entgegen jener Siteren miserablen Vor* 

Stellung einer neuen materiulleii l^iiuliing der von ihren materiellen 
Basen als Werkzeugen (den Sinneuuerven und dein Gehirn) be- 
Kits frei gewordenen Sinnenicrftfte oder Orgaq^. WirlcUeb seliweigett 
auch in der Regel im magnetischen Zustande die Bedürfnisse und 
Triebe der Bauchglieder und selbst in seinem noch uureiuen Zu- 
stande, wenn nemlicb der Geschleehtstrieb nocb sieh regt, äussert 
sich dieser doch nur in phantasraagorischer Verklärung. — Die 
Tbeolugen hätten endlich im Verhaiteu des Magnetischen zu seinem 
Magnetiseor und in der wundersamen Macht, die der letztere anf 
den ersteren ausübt, indem er diesem Eugleieh Arzt und Arznei, 
Heiland und Heilmittel ist, einen Öchluss a minori ad majus ziehen, 
nemlieb auf jene Macht schliessen können, welche ein einzelner 
Henschi der aber zugleich homme principe ist, auf jeden mit ihm 
mittelst seines Willens in Rapport und zwar in wesentlichen und 
leibhaften Rapport tretenden Mensehen auszuüben rermag« Ich 
sage: auf jenen Mensehen, der sieh zugleich als Gottes- upd 
Menschensohn kund gibt, und welcher einerseits als Creatur allen 
Menschen gleich und erfasslich, andererseits als Nichtcreatur über 
allen ist, und sie als Weltwesen in Sich befasst, welche kosmische 
Virtualität Christus Selber von Sich ausspricht, indem Er sagt; 
la der Welt habt ihr Angst und Unfrieden, Ui mir aber Friedeui 
Genügen nnd Freude, Da nun aber das Prlneip- nnd Organ-Leben 
ohne das werkzeugliche Leben und Wirken es nicht zur Effec- 
ti?ität bringt (worauf sich aoch der Materialist stützt), so fragt 
sieh freilich, was hier, wo eine solche Effeetivität eintritt, als 
Werkzeug an die Stelle jenes verlassenen materi eilen Werkzeuges 
tritt, und ob ein solches Werkzeug ein bereits wieder jenem 
Priocip und Organ eigenes oder vielleicht nur ein aus einem uni* 
verseilen Werkzeuge temporair zugebildetes und sohin mehr als 
Kleid zu betrachten ist denn als wirklicher Leib ! Dnsselbe gilt 
aoch Ton der irdisch wordenen Leiblichkeit des Menschen, mit 
welcher (Leiblichkeit) der Mensch als Princip und Organ nicht in 
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jene wahrhafte VerbfndüBg treten kann, in die er mit der nicht- 
irdischen LeiblichlLeit, so welcher er geschaffen war, so treten 
vcnnaf^. Denkt man sieh nemlieh ^en Nervengeist (oder die Tinctnr) 
mit allen seinen Potenzen und Viitualitäten in Bezug auf das 
Principleben als Organ (was schon die alte Benennang: Lebens« 
getster, riehtig ansipricht), so kann man Ihn In dieser seiner AIh 
gcscliieHenheit vom materielien Werkzeup^e docli nur mit dem von 
seinem Klemeutatum geschiedenen Astraigeisie vergleichen , und 
man begreift, dass ehi soldies Organ nun nicht mehr auf die 
Elementata, sondern auf die nichtmaterieUen Klomente selber ein- 
zuwirken bestrebt sein wird, um diese unmittelbare zu Productionen 
anderer Art an ttestlmmen. — Wenn nun aber bei Magnetiaehcn 

Im reinen Zustande das Perceptions- o ier Sensaiionsleben mit 
dem Affect- oder Gefühileben zugleich sich erhöht zeigten, und 
wenn man sieht, daiss im ersten Falile diese ErhShmig die Folge 
der Aufhebung oder Losung der Isolation der Glieder des Sen- 
sationslebens unter sich ist, so kann man sieh der Ueberzeugung 
nidit erwehren , dass nicht nnr für das an die Efaigeweidenerren 
(par exceilence des Herzens) gebnndene Affect- oder Gefühls* 
Organ eine gleiche Lösung einer Isolation eintreten muss, sondern 
dass aneh jene Isolation hier anfgebaben werden 
muss, welche beide S^yrteme (^e« Pereeptlons- nnd 
Affectslebens) bis dahin gleichsam p oliceilich gegen 
einander geeperrt nwd nnr dti'rftig mit einander im 
Verkehr hielt. HIerane ergibt sich denn die der Lehre von 
Magnetismus noch mangehide Einsiciit, dass in allen Stufen seiner 
Erscheinung eine Entbindung des Organs TOn seinem materiellen 
Werksenge statt findet, senit eine Union des Organs sowohl fai 
seinen Gliedern als in seinen zwei vorzüglichen Systemen. Womit 
denn anch alle bisherigen urrigen Vorstelinngen bier&ber s. B. 
jener, gemäss welclier das Affectleben «war erhoben, aber blind, 
das Sensationsleben depriujirt hielte, oder jener, gemäss welcher 
das bereits freie Sensationsleben an die Baachgangilenenren wieder 
gebunden würde &e.y snrUckgewiesen werden. — Dass aber im 
magnetischen und in allen hiemit verwaudten Zuständen das bis 
dahin dunkle Gefühl Licht, das unfühlige Licht geföhlig wird nnd 
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der Mensch somit aus seinen beiden Hälften zu einem ganzen 
Menschen zusammengeht^ — dieses Factum, sage ich, bäUe den 
Mmehen aoch lelebt darüber belehren kennen, dassy wenn aoeb 
Dtt^oincommen nnd flächtig, sich ihm eine Weise seines Dasetna 
biemit darbietet , welche er nothwendig lilr die primitive so wie 
Ar jene aehier künftigen Reintegration anerkennen nrnsa. Ueber 
jRese Tollkomroene Union seines Gefühls- nnd Erkenntnisslebena 
braucht der Mensch, eben weil dieselbe ihm constitutiv ist, sich 
Dicht an wundern, wohl aber darüber, warum nnd wie er der- 
telke» wieder verlustig- geworden und jener Isofation anb^m fe« 
fallen ist, in der seine irdische Bildung oder Organisation ihn 
festhält y nnd gerade in der letateren wird der tiefer blickend* 
Antbrepotog den tradfitiven Beweis einer statfgeAinden habenden 
Katastrophe finden, welche nur damit eintreten konnte, dass der 
Meowb, von der normalen Union seines Affect- nnd Erkenntnisa- 
kbena sich abwendend, eine solehe ▼erbrecheriscbe Union (ein 
Adulterium) einzugehen strebte, welcher entgegen nun jene Iso- 
Jaden eintrat, wie denn das Böse eben nar so wie das Gute «darok 
Gslfinnliiiillen seitoer Zeugepotenaen impotent wird. Denn diese 
Isolation sollte nur policeilich die schlechte Union zwar hemmen, 
«igieieb aber efaie gute Union möglich machen nnd dieso gegen 
Jen» sehirmen. Daran» überaengt man sieb, wie sehr jene Anthro- 
pologen die wahrhafte Natur des Menschen verkennen und igno- 
rinni walcbe seine irdische Biidong, somit die dareb dieselbe fili 
ktilerett einiretende sehier Ins Endloee gehende Isolation und 
Bindung aller seiner Vermögen für den allein priroitiren und 
Mtärlichen Znstand des Menschen halten, biemit aber den Men- 
idien, obsobon sie ihn nur empirisch an begreifen vorgeben, doeh 
eben so abötract fassen als jene Philosophen , welche gleichfalls 
auf der Isolation des Erkeuoens und des Affects und im abstracleu 
Gtliennthalten beider ihre Systeme aufbauen nnd keine Abnnng^ 

davon zu haben scheinen, dasa ein feolclies affectloses Erkennen 
eben so unwahr ist als ein erkeuutnisslosef Afiect. Wohin aber 
•hw solche absointe -Trennung nnd Isolation führt, davon kann 
um sich — in jedem Irrenhause überzeugen, indem bekanntlich 
M Inen das Gebln^- nnd Affectlebeu völlig isolirt sind, wess- 
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wegen sie gans keine Einpfttnglielikeft für magnetische Einwir- 
kung zeigten, wie denn mit deai Kiiitntte einer solchen auch ihre 
Hellung begänne. — Diese in magnelisehen Zuständen sich be- 
merkllch machende Reunion des AITectlebens mit dem Pereeptions- 
leben, und die hiemit eintretende Eievation und lategration beider 
widerlegt somit direct jene Behauptung Kousseau'e (qu* on cesse 
de penser, quand on coromence k sentir), somit auch jene He* 
geTs. weicher gleichfalls den Begriff nur durch Ausschliessung 
des Affects zu gewinnen und tu erhalten vermeinte, was freilich 
Ton dem seiner Natur nach lichtscheuen Affect gilt, den er Iniger 
Weise für den alieinigen hält. Und so zeigt sich denn, dass die 
magnetischen und die mit ihnen verwandten Erscheinungen, welche 
in unseren Zeiten ihr: nous exlstons, Immer unabweisbarer gel- 
tend maclieii, und welche jeueu Philosophen, die aus iluien nicht 
klug werden können, so ärgerlich und lästig sind, dass sie sogar 
kfirzlich anfingen, dieselbe auf ihre Weise su erklären, womit 
denn freilich die Sache nur schlimmer ward, — es zeigt sieb 
sage ich, dass diese in unserer Zeit sich häufenden Erscheinungen 
mit auch den Zweck haben, all diesen abstraeten und distracten 
Systemen ein Ende zu machen, welclie, in der That nicht miiidec 
antinatürlich als antireligiös, ihrem Gerichte verfallen sind. — 
Wenn z. B. die Hegelianer ex cathedra die Behauptungen aus- 
sprechen, „dass das Wissen (des Menschen) über allem stehe, 
dass es nur reiner (d. b. blinder) Mysticismus sei, sich die Gott- 
heit als etwas der Intelligenz des Menschen Unbegrelfliehea, somit 
als etwas für sicli selbst und über dem Mensclien Bestehendes zu 
denken (als eine sich und uns wissende Intelligenz), dass der re- 
ligiöse Glaube sich lediglich auf dunkle Geftlhlo (Ahnungen und 

Tiiiüine] leduciie, und dass sich von ilim, als seiiieai llciküinmen 
nach dem Wissen untergeordneten, leiten lassen, von Geistes- 
achwiiche und Trligheit zeuge &c,,^ — ao will ich nur dieser 
Geistesaufgeblasenheit und hieroit Geistesdünnc die einzige Be- 
merkung entgegenstellen, „dass die ganze Lehre der Heligion auf 
die Ueberzeugug des Berufes des Mensehen lusst, dass denelbe 
die WobnstStte, der Tempel, das Organ, das actuose Bild und der 
Repräsentant eines von ihm Unterschiedenen, Jb ürsicbseienden, und 
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daram aU Geist ibm Inwoboeitden sei} su welchem er eich wie 
Wesen som Geist Ferbalte, wie denn alles vor dem Prineip 

Seiende dessen Organa ßild und Mitwirker, alles unter ihm 
Seiende dessen Wericaeug Ist — Dass folglich eine Lehre, welche, 
wie die HegePsehey diese Religionslehre Lügen straft, Indem sie 
behauptet, dass dem Menseben nichts inwohiie als er selber, da 
doch gewiss ist, dass, falls nicht ein Besseres als der Mensch ihm 
iswobnt, ihm ein Sclilechteres inwohnt, — als eine direct anti- 
religiöse und anticlii istische declarirt werden muss, so sehr auch 
(he dominirende Indifferena und wirkliche Ignoranz in allem, was 
das religiöse Wissen und Thun betrifil, einerseits, so wie eine 
heimliche Zustimmung zur 1 olgening aus jener Lehre anderer- 
seits hierüber in suspenso hält. — In der That kann man sich 
aber durch ein leichtes Experiment bei diesen Menschen davon 
überzeugen ; dass sie nur jenes Lieht nicht scheuen, welches sie 
kalt iässt, und nur jenem Aifect sich ölliien, der kein Licht in 
ilire Finstemisa bringt, somit nicht ihre Werke der Finsterniss 
straft. — Aber von dieser Gebundenheit des Lichtes an Kähe, 
uod des Aüccts (1* euers) an Finsterniss vermag der Mensch sich 
Dicht selber au befreien und tu erlösen, sondern er gelangt au 
dieser Befreiung nur, falls er sein Herz (MItle) einem höheren 
Herzen (Mitte) Öffnet, d. h. falls der bis dahin in des Mensciien 
Hers gebunden und ungeboren gewesene positive Vermittler In 
ibm freit und die negative (jene Isolation bedungen habende) Ver- 
mittelung wieder gebunden ist. Denn nur das kältefreie Licht und 
das finsterCreie Feuer gehen aus Ihrer Isohition und Halbheit in 
jene ganae Androgyne oder den inneren Geistroenscben (homme 
miracle) zusammen , welchem Gott unmittelbar inwolmt. — Noch 
miiss ieb hier im Vorbeigehen eine zwar sehr allgemeine, aber 
sehr unphtlosophische Vorstellung rügen , gemäss welcher man 
sich die im Somnambulen anders gewordene Subjectivität lediglich 
als solche und nicht im Verbände mit einer ihr entsprechenden 
Objectlvität einbildet, und von einem im materiellen Auge frei- 
wordenen geistigen Auge spricht, nicht aber von einem hiemit 
Hiebt erst entstandenen, sondern nur diesem letzteren sichtlich 
wordenen geistigen Objeete. Nach dieser irrigen Meinung und 

iiaader's Werke, X. üd, 10 
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dimeiD Abergkiibei} an dU alleiiit|$o Eilstoni malerieHer Objecto 

(welchen materialistischen Aberglauben Hegel von der Natur- 
philosopliie nur aiuiainu) wäre das neue Wcitbcwusstsein des 
Magnetischen nnr Phantasterei and fiauchrednerei und ee wäre 
unwahr, dass dieser In demselben Verhältnisse In eine neue Weise 
seines Weltverkehrs als fiemcr üm^^ebung eintritt, in weicliem er 
diese In sich eingegangen 6ndet. Ich sage, dass es eine läcberllclie 
Behauptung wäre, wenn ich, falls ich eine Musik aus einem 
anderen Gemache nur bei Oetinung der Thüre desselben hörte, 
bei deren Schliessung nicht hörte, behaupten wollte, dass diese 
Mttsllc erst mit dem Oeffnen der Thüre entstände, bei ihrer 
Schliessung wieder aufhörte, und ich mir folglich nur selber diese 
Musik machte. Wenn darum das Magnetische oder das Ekstatische 
uns factiseh seine vislo und actio in distans (sein : videt, übt amat) 
erweiset, so macht er sich diese hiemit nicht, sondern beweiset 
nur sein Eingetretensein oder sein Theiibaftwordensein einer He- 
gion, in welcher diese Actio und Vislo bereits an Hause ist, weil 
in ihr alles, was in einer mehr niedrigeren und äusseren Region 
von einander fern ist, in jeuer höheren Region solches nicht ist 
leh habe nun bereits in meiner Revision der HegeTscben 
Pili los üpheme gezeigt, dass, was ausser dem organischen, 
also bloss mechanischen Verbände besteht, dieser Ferne 
unterliegt, welche der organische Verband aufbebt, und dass, wenn 
schon der letztere aus dem ersteren nicht erklärbar, und wenn er 
mechanisch nicht möglich ist, doch kein Besonnener aus dieser 
Nielitmöglichkeit auf die Nicbtwirklichkeit schliessen wird| wie 
freilich jener Doctor In England gethan, welcher, nachdem er 
zweien seiner Kranken das Leben abgesprochen hatte, das sie 
doch beliielten, einer ihm hierüber gemachten Bemerkung mit der 
Behauptung begegnete, „dass diese Kranken allerdings hatten 
sterben sollen!" — Was man darum den Eintritt eines mag- 
netischen Rapports des Menschen mit der umgebenden Natur und 
mit anderen Menseben nennt, Ist als Aufhebung des fräher nnr 
bestandenen mechanischen Verhaltens, somit als Eintritt in eine 
organische Gemeinschaft au begreifen, woraus man vorläufig auf 
die Liebe als organisateur uulversel einen Seblnss sieben kann. 
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Für jene Leser, welche sieb in den hier angedenteten Unterschied 
6t9 meehanischen und organischen CausalitStsgefletKes nicht leicht 

iuiden tuöchteni bemerke ich hierüber noch Folgendes. Das Schema 
des mechanischen Gesetses ist die Ströniang in gerader Linie^ 
ohne Anfang nnd Ende, somit nnbegriiTen, inner welchem Strom 
jeder Moment (^Punct) den anderen negirt und verdrängt, so wie 
mdr&ngt wird, so dass der Uebergang einer Vergegenwärtignng 
s in jene von c nnr durch die von b bedangen ist. Denict man 
rieb aber diese Strömung auf sich gekehrt oder kreisend, so wird 

es dem im (^^^ Ceotrum C Seienden mogiicb, sich beliebig 

jeden Moment unmittelbar zu vergegenwärtigen, a. B. den Moment 
c, ohne erst den Moment b sieh vergegenwärtigen su müssen. — 
Man sieht aber hieraus, dass das organische Gesetz das höchste, 
und das mechanische ihm nur untergeordnet ist, und wie mesquin 
alle unsere Kosmogonien sind, welche umgekehrt letzteres für 
das primitive halten« 
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V ergleicliuug 

der 

morgen- und abendländischen Kirche 

in Betreff 

des Priinats oder ObersUxiscihoAunlcs. 



Der Uauptunterscbied beider Kirchen besteht allerdings darin, 
da88 die Kirchen Verwaltung in der morgenländischen Kirche col- 
legial, wogegen selbe in der abendländischen streng monarchisch 
ist dass letztere behauptet, dass ohne ein solches monarchisches 
Regiment die Kirche selber alcephal und ihrer Einheit ermangelnd 
wäre, wesswegcn sie aus der Nothwcndigkeit dieser Einheit auf 
die Nothwendigiceit zurttclcscliliesst , dass Jesus Christus Selber 
nicht nur dem Petrus persönlich die Oberherrlichkeit (Primat) 
erthcilt, sondern Itbsen Machtvollkommenheit dem Stuhl Petri 
in Rom eingesenkt habe, wogegen die morgeoländische Kirche 
eben daraus, dass Christus keine solche Einsetzung gemacht hat, 
den Schluss zieht, dass solche zur Gründung und zum Fortbe- 
stand der Einheit der Kirche keineswegs nothweodig war und 



*) Der Verf. der Schrift (Gibt es eine tbernalfirliche geist« 
liehe Ordnnvg?) sagt, dass dai ganse Priesterthani ei»er steheadea 

Armee gleiche, deren GenemlissimiM der Papil sei, datf also in ihm die 
strengste Sobordination und instrumentale Obedienz herriiclien solle, womit 
freilich das corporativc Element gaoziich depriniirt sein würde durch einen 
diviuisirtea Absolutismus. 



uiyiii^Cü üy Google 



149 



ist*). — In Betreff dieser von der abendlündfoeben Kirelie fest- 
gehaltenen Monarchie kömmt indessen zu bemerken, dass bierin 
docb noch eiae bedeutende Variation unter ihren Verthddtg^rn 
itatt findet, indem die Einen selbe für absolat erlclären, was 
eigentlicb nur consequent ist, falls man einmal im Kirchen- 
menarehtn einen Statthalter und Bevollmächtigten Jeso Christi 
Bfiber anerkennt oder annimmt, wogegen aber Andere nnr eine 
beschränicte Monarchie statuiren. Wie denn z. B. der Jesuit 
Stattler swar Petrum als die Grundfeste des HauBes, die übri- 
gen Apostel nnr als Haupttbeile des letzteren als GebSodes sieh 
Forstellt, welciie Grundfestung durch Jesum Christum selber — 
wann nnd wie, sagt er freilich nicht — auf Rom fivirt und 
gleichsam gebannt sei; dagegen aber doch dem jedesmaligen 
Papat ex cathedra keine Unfehlbarkeit zugesteht, ausser in seiner 
coUegialen Verbindung mit wenigstens einigen Bischöfen. Diese 
Lehre hat indessen Rom mimbilligt, wie dieselbe Missbilligung 
wahrscheinlich die Behauptung des Verfassers der Geschichte 
der griechisch-russisehen Kirche treffen wird, dass der 
Papst als solcher und ex cathedra sprechend nicht unfehlbar d, h. 



^) Die rdmischkatholiscbe Kirche nimmt darum die Worte: Extra 
«cclegiam, nicht oor mit dem: Extra Christum nulla salu» gleichbedeutend, 
Mmdem mit dem: Extra Papam. Dieiem Aasdnicli mftsste man aber jeoen: 
Etlra Petrum, liinzosetsen, falls die Romaniiten darüber einig wiren, ab 
jrae aposloUscbe HachtvoUfcommenheit jedem anf dem römischen Stahl 
Sitieaden von Jesu« Cliristas aemitteibar ' (at firsi band) oder dorch den 
Apostel l'eti us (al second hand) erlheilt wird. Wenn darum M Ohl er 
(Eiobeit der Kirche oder das Princip des Kalholicismus) sagt, ndass wir 
Christus nur aus und in der Kirche erfahren finne werden) und dass aiie 
AbsouderuDgen voq der Kirche, alle Häresien, eine egoistische Auffassang 
des Chrifteiithmi» snm Grande haben « also UnlaulerlLeit des Gemöths, — 
lapieMI-etBsehlieflseBS *o l*t hieroit darum nichts gesagt, weil H Ohler 
keinen lilarea, betlimmten Begriff der Kirche gibt ond dessen Mangel unter 
StaiimeBtalitfii Terbirgl. Denn et fragt sich |a eben darum, ob ein Kir- 
cheovorsteber , der sich aosschliessend f&r den BeTellmSchtigten und 
Christi Geist »at first band" Besitzenden gibt, biemit das Christenthum 
nicht e^oi^tisch auffasst, und sich der Impietüt gegen diesen Geist nicht 
schuldig macht? 

' i : . 
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nieht PapM sei'*). Im der That rartrlgl sieb abiHr ein« solebe 

I^ehauptung nicht mit der Voraussetzung einer Stattlialti rschaü 
CbrUti» und tragt weiiigitens den Keim etuer Reduktion der abso- 
luten apoBlali&eben Maehtvollkomnienheit des Oberhaupts der 
Kirche auf einen Präsidcut(jn eines Collegiuins iu sich, von 
welch Utsterem mau nicht sageo I^Önnte, dass er UDnüUeüiar 
vom abwesenden Regenten selber beToUmaehtigt sei. Da osn 
aber eine solche auf den römischen Bischofstuhl fixirte Statthalter- 
sehaft Christi den Kömischkalholischen aU Glaubensartikel gilt» 
so kann man sieb in der Tbat nieht fiber jene Bebaupluogen der 
Romanisten wundern, welche sie nur als Folgen dieses ^neo 
permanenten Wunders in älteren und neueren Zeiten aussprechen**). 
Von diesen Gonsequenaen ist wolil nur eine der geringsten jene, 
dass die Päpste zu jeder Zeit sich auf eine besondere und aas- 
fichliessendc Erleuchtung des hei). Geistes beriefen zum Beweise 
Ihrer Uotrttgliebkeiti wovon a. B* folgender Brief des Papstes 
Urbans VIII. an den Chiirf Örsten Maximilian von 
27. Juli 1634 ein Zeug;nis8 gibt. Letzter wandte sich ncmiici) 
an den Papst, damit derselbe durch einen Machtsprueh den ihm 
ärgerlieben Streit der Thomisten nnd der Scotisten über die von 
der Erbsünde bctVeite Etnpfängniss Maria enden sollte, worauf 
ihm Urban erwidert: »Merito igttnr eani (Mariam) exiniiis cotere 
honuribuB cupis, dum flagrantissime petis earo Oontroversiam da 
ejus Conceptione dirimi, quae plurium Saeculorum decursu Theo- 
logorum exercet Ingenla. Guperemns eqoidem Prlnelpem de 

*) Am leiciileftteD bebilft sich bektSDlÜcti Graf II als Ire sut 
lofaliibilitflt des Papstes, iodem er dieselbe siiuphciUr ab I^oo-appella* 
bihtät Diinmt. 

*3 Der Verfasser fler ^rierhisch-russiscben Kirchengeschicble erklärt 
den nuo ISbundertjährigna Korthestand des päpstlich«ii TlirODf gerade lu 
für ein Wunder, und zwar nU das gröaste uod uobestreitbarale vso alica 
Wandern S. 498. ~ In der Thai iai aber der FortbeaUad der abepdliadi- 
achea katbolia«bea reniachen Kirche noch ungleich begreiflieber ssd aiis* 
der wunderbar ata jeuer der ci|iuesiscben und indisckeo Reiigiosta, M 
wie die Eutalebung der geisilich-wehlichen Macht sieb meist nur lü atlAr* 
lieh in der Geschichte nachweisen Wunderlich ist in der GescJucbte 

freilich Maocbes, waa darum kein Wunder iat. 
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Christlana Repobliea optime meritum in eius-modi deliberatione 

coiisolari. Veiuiii Judicia Dei abyssus inulta et nubes et caligo 
in ejiM circuitd. Expectandom ergo est» dum Orlens ex aito 
Sphitiis Sancti lux hoc Coeli areanuin Ponttfioiae menti det^gat 
ui reritatis oraculurn edcre in hac Cliiistiauae sapieiitiae Cathedra 
possimiis.** (E) — Wenn bereits der Jesuit Salmeron, in Commenl. 
in Cpist S« Pauli (weldien der Verlasser einer 168$ in Italien 
erschienenen Schrift: Li veri e gicuri mofli politici e inorali per Li 
conversione di tutti gV Eretici, anfülirt) behauptet, dass die päpst* 
liehe Autorität Ihren Grund nicht in der Schrillt habe, sondern In 
einer ungeschriebenen Tradition, so muss bemerkt werden, dass 
man von solchen ungesciiriebenen Traditionen (als gleichsam einer 
Disciplina arcani) nichts weiss, wohl aber von geschriebenen, und 
dass man unter den heiligen Schriften eben nur die ältesten, par 
exceücnce cauonischen Traditionen versteht Da nun aber die 
onaiittelbar von Jesu Christo Selber geschehene Vollmacht»- und 
Soprematserthetlong an Petrus über alle anderen Apostel (wonach 
Petrus zum obersten iiirien eingesetzt worden wäre, und die 
übrigen Apostel ihr Hirtenamt unmittelbar nur dureb ihn, mittel- 
bar nur von Christo, erhalten hätten) in die Lebzeiten Christi 
selber fiele, so folgt dass ein stringenler Beweis für diese Ein- 
setsnng auch nur in diesen ältesten äcbtesten geschriebenen Tra* 
ditionen gesneht werden sollte, worüber auch, nemlich über daa 
Sollen die morgenländiscbe und die abendländische Kirche ein» 
verstanden sind« wenn schon nicht über daa Können. Weil 
seblecfaterdings nioht abzusehen, ja weil es unmöglich ist, dass 
ein solches das Wesen und den Bestand der Kirche oder Ge- 
meinde bedingendes Ereigniss nicht eben ao bestimmt jenen Tra- 



*) Sagt man nemlich, dass solche Trariition zwar auch am mündlichen 
Aeusserungeii der Apostel nur spfüer anfgeitigt wurde, und gibt man ihr 
bif iiiit ciiK'ri Besland für .sich ohne Bezug auf die Schrift, so inuss man 
diese gesi liuehene Tradition dot h wieder mit einer (ungeschriebenen) 
Tradilion erweisen, woran es fehll. Ich werde anderswo nachweisen, 
dass sich in filieren Schriften Spuren einer pninitiven nicht bloss nicht 
jc^Jchriehenen, sondern nicht schreibharen Tradition im Christenthmn vor- 
finden, so dass der jödiiiche Hccri iiI der Kebel (in's Olu sagen, oder iilosf 
Tua iUuod su Mund) «icii noch ia's Christealhum bioeinzieht. 
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dUfonen efnverselehnet worden wKre, als dne Inttitnt der Taufe 

und des Abendmahls. Diejenigen leisten darum dem römischsn 
Stuhl einen schlechten Dienet , welche wie s. B. der Verf. der 
Schrift: „Gibteseine flbematQrKche OfTenbarun^ ?^ und sam Theil 
auch der Verf. der Geschichte der griecltiscii- russischen Kirche 
von einem erat nm vieles später, und nicht mit dem Urständ der 
christlichen Kirche anfleieh in die Wirltliehkeit Getretensein des 
Primats sprechen, indem der erste sagt: dnss schon in den ersten 
Jahrhunderten Spnren desselben unverltennhar seien, was awar 
nichts anders sagen will, als dass die Meinung und der Glaube 
an ein solclies Primat zwar nicht in der Apostelzeit, jedoch ziem- 
lieh frühe in der Christenheit aufgekommen sei, womit denn aber 
freilich nichts für die Ricbtigtceit dieses Glaubens beivlesen sein 
würde, — und indem der letztere zu versteJion ^ihi, da«s eigcnt- 
lieh erst im vierten Jalirhunderte die Kirche ins volle Leben ge- 
treten sei (er meint ins Welt- und verweltlichte Leben, wie er 
denn unter Selbständigkeit und Wurde der Kirche nur ihrer Vor- 
steher weitliche Macht und Pracht zu verstehen scheint, und 
nicht anerkennt, dass gerade die weltlieh obscursten Zeiten des 
Kirchenlebens diejenigen sind, in welcher selbes das innigste und 
wirksamste war) und man also auch erst von da an die völlige 
Gestaltung des Primats su datiren habe. Diese Behauptung eines 
späteren Entstehens der Kirche aus der Kfrehe erinnert an die 
Behauptung der protestantischen Aeoiogcn, dass zu Christi und 
der Apostel Zeiten die gründliche Exegese noch in der Kindheit 
gewesen sei*). — Da n«n, wie gesagt, der Primat nur aus der 
Schrift, als aus der ältesten Tradition erwiesen werden kann und 
soll, und da dessen Unerweisbarkeit aus dieser bereits einen 
völlig giltigen Gegenbeweis gibt, so wollen wir vorerst alle hierauf 
Bezug habende Schrifttexte zusammen steilen, da nur durch eine 
solche Zusammenstellung dem Miss verstand elnaelner Texte ge* 
wehrt werden kann. 

*) Dass indessen mit dem Aeiterwerden der Kirche die üvhie Theo- 
logie und Gnosis röckwSrts ging, kann man leicht aus den ApostelbriefcD 
ersehen, in welchen die Apostel Vieles sagen, was die dortigen Gemeinden 
vereluaden , den derzeitigen Getneiadea aber niebK mehr verslindlicb iit, 
•0 wenig als ihren Vorstehern. 
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Auf das Friflutt sidi bezieliende iSebrifItetellen 

ans den Evangelien. 



Matthäus 16, 15 — 20. ^Er sprach aber zu seinen 
Lehrjüngern: ihr aber, wer aagt ihr, dass ich sei? 
Da antwortete Simon Petrus und sprach: du bist der 

Gesalbte, der Sohn des lebendigen Gottes*). Jesus 
antwortete: glüclcselig bist du, Simon, Jonas Sohn, 
weil Fleisch und Blat dir nichts entdeckt hat, son- 
dern mein Vater in den Himmeln (wie ncmlich nur der 
Vater den Sohn dem Menschen offenbart, so nur der Sohn den 
Vater). Aber auch ich sage dir, du bist Petrus (ein Fels) 
und auf diesen Felsen werde ich meine Gemeine 
bauen, und die Pforten des Todtenbehältnisses (die 
tMtenden MSchte) werden sie nicht Überwältigen. Und 
ich werde dir die Sclilüssel des Künifrreichcs der 
Himmel geben, und was du auf Erden binden wirst, 
wird In den Himmeln gebunden sein, und was du auf 
Erden lösen wirst, wird in den Iliiuuicln pelösct sein.** 
Ibid. 18, 18. ^Wahrlich ich sage euch (Jungern), was 
ihr binden werdet auf Erden, wird in den Himmeln 
gebundeij sein, und was ihr auflösen werdet auf Erden, 
wird in den Himmeln aufgelöset sein.^ 



*) Der Belnif des Gesalbten als Gottes Sohna uod zugleich in die 
Weh Gesaudten ist ein alttestainentarischer Begriff, und doch auch der 
fBodimeDttlbagriff des neaM Tostamentg^ 



Digitiiicü by Google 



154 



Ibid. 20. ,)Wo zwei oder drei versaninelt sind in 

meinem Namen, daselbst bin ich mitten unter ihnen.'' 
Vergleicht man von diesen drei Schrifttexlen die ersten zwei 
anter sich, denn ohne Sehrift und Gegenschrift ist kein Ver- 
stüiidniss derselben, so lässt sicli hieraus nicht nur kein strin- 
genter Beweis» sondern gans lieiner für eine Unterordnung der 
übrigen Apostel unter Petrus fuhren oder für eine persönliche 
an ihm hafieude Bevorzugung. Wie denn diese Tlioraas Aquin 
lediglicii in der Priorität der Zelt sucht, weil nerolicti dieselbe 
Sclilöaselgewalt , welche im 16. Oapitel allen Jüngern, im 16. 
Cupitcl dem Petrus allein als enlieilt worden erzählt wird, was 
nicht allein für die Zeitfolge selbst nichts beweiset, da in den 
Erangelien Versetzungen nichts Seltenes sind, waa aber nocb 
weniger, wie Thomas Aquin will, einen Schluss auf eine Cau- 
salitäti^priorität gestattet, so dass Christos die Einrichtung ge* 
troffen hätte, dass alle übrigen Apostel die Schlüsselgewalt nicht 
unmittelbar von Ihm, sondern vuit Petrus zu empfangen hätten. 
Diese Fiction (uiu nicht einmal des Apostels Paulus zu er- 
wähnen) beweiset sich schon dadurch als solche, dasa weder 
in der Apostelgeschichte noch in den Apostelbriefen irgend eine 
Spur eines solchen bedeutenden Kreignisses sich findet, da doch 
die übrigen Apostel eben so schon «u Christi Lebaeiten ver- 
pflichtet gewesen wären , die Suprematie Petri anzuerkennen, 
als ihr besonders nach Christi Tod Folge zu geben, so wie 
Petrus verpflichtet gewesen wäre, die ihm ertheilte Macht nicht 
unangewandt au belassen. Aeltere und erleuchtete Kirchenlehrer 
sahen darum in jenen Worten Christi nur dessen Zusiclierungi 
dass Selber Seine Kirclie nur auf den lebendigen Glauben an 
Ihn als den Eckstein derselben bauen würde, an welchen als 
den lebendigen Felsen (von dessen unsichtbarer aber wirksamer 
Gegenwart schon bei den Israeliten in ihrer Wanderung Paulus 
spricht) der gläubige Petrus sich hielt, und welcher Felsen und 
Eckstein er nicht selber war. In Betreff der Schlüsselgewalt 
überhaupt muss aber bemerkt werden, dass selbe bereits. dem 
ersten Menschen gegeben ward, indem dieser, als in aweien 
Regionen (der himmlisch ewigen und der irdischen) sugieicb 
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lebend, nlcfits in der einen Re^on that, wM nicht anch in 
der anderen geschah , so dass sein zeitUehes Tiiun mit dem 
ewigen soeamnienfiel. Was alao von jenem Wiedergeborenen 
gelten wineSf welcher dnrch aeine Verbindung mit dem von der 
Erde in den llinunei Gefahrenen, somit aueii das ewige und 
das seitliche Thun im Menschen wieder Vereinenden, dieses, so 
SU sagen, Doppelgänoferleben wieder ergriffen hat. — Wie nun 
jeder Apostel seine geistige Macht unmittelbar von) Uerrn selber 
empfing tmd einer Vermktelung Petri hiezu nicht bedurfte, so 
gilt dieses nocl» jetet und bis ans Ende der Zeitwelt für alle 
und für jeden Mcnsclicn. Diese unvermittelte wirkliche weil 
wirkende Gegenwart oder Vergegenwartigbarmachung des Herrn ^) 
(als des alleinigen Centrnms der Kirehe) wird als ein Erfahr- 
bares und Erlebbares in der Schrift dargestellt, worüber der 
dritte obige Schrifttext auf die bestimmteste Weise sich aus- 
spricht, so dass weder Zelt noch Ort noch irgend eine sterbliche 
Person uns vom Ilerrii zu scheiden, noch unsere Verbindung 
mit ihm su hindern, au stören oder ausschllessend au bedingen 
vermöchten, obschon Rationalisten und Romanisten diese lieber- 
Zeugung mystisch nennen, was ihnen gleichbedeutend mit 
Dicbtmaterialistiscb ist« 
26, 95 — S8. ^Ihr wisset, dass die Fürsten der 
Nationen über diese herrschen, und dass die Grossen 
Gewalt über sie ausüben. Kicht also soll es bei Euch 
sein, sondern wer unter Euch will gross sein, der soll 
euer Diener sein, und wer unter Euch der Erste sein 
will, der soll Alier Knecht sein.^ 
Aucb dieser Spruch reimt sieb schlecht mit der Vorstellung 
eines Apostelfürstcn , selbst als Primus inter pares, und eben 



Die Uebarseognng oder die Holfiiimg und der Glaube so die er« 
lebbire (erftibrbere und erfahrene) wirkUcbe, weil wirksame Gegenwart 
oder Vergegenwirtigung eines bereit« irdisch Abgeschiedenen in Jedem 
von uns — machte die Basis des Cbrisienihams im Entstellen desselben, 

aad kann stll>e »uch jetzt nur machen, als Anerkenntniss der Idenlität 
und Süli(iaii[äi der hi^torisclien und iiiysiischen Manireslalion desselben 
Ciirisii, der »icblbaren und der unsichtbaren Sonne. 
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•0 wenig mit einem Bwinglichen Kirchenregiment, oder rolt 

dem Begriff einer ünterthänigkcit , sei es des einen Priesters 
gegen den anderen, sei es des Laien gegen den Feiester. 
93,8 — 13. „Ihr aber solit euch nicht Rabbi (grosser 
Lehrmeister) nennen lassen, denn Einer ist euer Lehr- 
meister (der Gesalbte), ihr aber seid alle Brüder; und 
Niemand auf Erden seilt ihr eueren Vater nennen, 
denn Einer ist euer Vater, der in den Himmeln ist. 
Auch solit ihr euch nicht Führer (magistri nach der 
Vulgata) nennen lassen, denn Einer ist solcher, nem- 
11 eil (Miristus." 

Wird denn hiemit weniger ausgesprochen als das Verbot, dass 
sieh kein Sterblicher als Stellrerireter des gleich unsichtbaren 
Gesalbten des unsichtbaren Vaters und des unsichtbaren Geistes 
ausgeben soilV ^iach den Komanisten hätte aber Christus den 
Petrus sum Maestro supremo Selber ernannt und bevollmachtet 
Marcus 9, 34 —36. ^Denn sie hatten auf dem Weg^e 
ein Gerpsäch untereinander gehabt, wer der grössere 
(Primas) unter ihnen sei? Da setste sich Jesus nieder 
und sprach zu ihnen: Wenn Jemand will unter euch 
der erste (nicht gleich mit dem anderen) sein, so wird er 
(nicht freiwillig, sondern geswungen) der letste unter euch 
sein.<< 

Lucas 22, 24. „Es entstund auch ein Streit unter 
ihnen, welcher grösser als der andere au aebten sei 
Er aber sprach zu Ihnen. Die Könige der Nationen 
herrschen über sie, und die, welche Gewalt über sie 
haben, lassen sieh gnädige Herren nennen. Ihr aber 
nicht also.^ 

Wo sobin von keinem Herrschen die Hede ist, da kann auch 
weder von einer £inherrscherei noch von einer Vieiherrsoherei 
die Rede sein. — HStte aber, wie behauptet wird, Cbristos 
wirklich den Petrus vor den übrip:en Aposteln bevorzugt, und 
bevollmachtet, so würde kein Streit über eine solche Bevor- 
Eugung unter den Jüngern entstanden sein« Dagegen behauptet 
der Verf. der Schrift: „Geschichte der neugriechischen und 
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lussiscben Kirche^ ex cathedra, „class eine höchste Hegie- 
rnngsgewait io der Kirche Dotfa wendig sei.^ S. 302. 
Johannes 21, 13^18. »Da sie nun (der auferstandene 
Jesus und die Jünger am Meeresufer) zu Mittag gegessen 
hatten, sprach Jesus su Simon Petrus: Simon Jonas, 
liebst da mich mehr als diese? Er sprach su Ihm: 
Du weisst, dass ich dich lieb habe. Da sprach Er zu 
ihm: Weide meine Schafe.^ 
Dass Christus dreimal diese Frage und diesen Auftrag an 
Petrus stellte, bezog sich bekanntlich auf dessen dieiuialige 
Verleugnung. Da übrigens der Begriff eines Hirten mit dem 
eines Apostels und Vorstehers einer Gemeinde identisch ist, 
wie Sich denn Christus Selber einen lliiten nennt, so kann 
auch diesem Text keine Bevorzugung Fetri anfingirt werdeui 
wonach die übrigen Apostel und Jünger das Patent: Gemein- 
den zu pflanzen und ihnen als Hirten vorzustehen, erst von 
Petrus zu erheben oder zu lösen verbundeu gewesen wären. 

« 

Da ich mehrere Schriftstellen, welche einigen Besng auf den 

Primat haben, bereits oben anführte, so will ich hier nur noch 
aus Pauli Briefen jene Steilen anführen, welche beweisen, dass 
dieser Apostel von einem Primat Petri weder wusste noch von 
ihm Notiz nahm , was aber ganz unmöglich gewesen , falls ein 
solches Primat durch Christus selber eingesetzt gewesen wäre. 

1. Korinther 1, 11. ,yEs ist mir, meine Brüder, 
hiiitcrb rächt worden, dass Trennungen und Misshel- 
ligkeiten unter euch seien. Ich meine aber dieses, 
dass je einer unter euch sagt: Ich bin des Paulus« 
ich aber des Apollo, ich des Kephas, ich des Ge- 
salbten. Wo aber (3, 3) noch solche Zwistigkeiten 
unter euch sind, so seid ihr noch fleischlich und 
Wandelt in un geistlich er Weise.** 
Paulus meint also nicht, dass sie die Zwistigkeiten damit 
emsustelleii hätten, dass sie sich alle z. B. zum Kephas als 
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8iim SuMerlicb tlchtbaran «od faandgraifiiolten MiUelpnnefc ballen 
sollten. Welche bloss Itassere Eit>beit als üniforsoirun^ der 

Kirche freilich sich leicht machen liUst, weil da, wo nur Einer 
für Alle denkt, diese Alle also nicht dealcen, ein Gedanken- 
oder Meinungsstreit so wenig aufkommen kann, als Binar 
nur für Alle und statt Aller will, kein Wilionsstreit aufkömmt 
Galater ], 11. »Die von mir verktindele gute Bot- 
schaft ist nicht menschlich (menscfeltehen ür:*prangs), denn 
ich hahe sie weder von einem Menschen (Apostel) 
empfangen, noeb durch (menachliehe) UnterweüBrung 
begrilfenr sondern durch Entdeckung: Jesiii des Ge- 
aalbten." 

Ibid. 15. „Da es aber Gott gefiel, seinen Sobn in 
mir au offenbaren, damit ich die gute Botsefaaft ¥i»n 

ihm unter die Heiden verkündigen mochte, so über- 
legte ich's nicht mit Fleisch und Blut; ging auch nicht 
nach Jerusalem hinauf au denen, die ror mir Ge- 
sandte waren, sondeiii ging alsbald nach Arabien 
und kehrte wieder um nach Damascus« Hierauf, nach 
drei Jahren, ging ich nach Jerusalem hinauf, den 
Petrus kunnen zu lernen; ich sähe aber keinen an- 
deren Gesandten als Jacobus, den Bruder des Herrn.^ 
Nur im Vorbeigehen bemerke ich hier, dass es doch sonderbar 
ist, nachdem sie alle über den Grundtext einig sind, dass sie 
dessenungeachtet behaupten: mau dürfe hier nicht Bruder, son- 
dern Vetter des Herrn lesen, so wie Lneaa 7, 19. Mutter 
zwar für Mutter, aber Brüder abermal für Vettern nur nehmen. — 
Ibid. 2, 6. „Was es aber von denen, die im An- 
sehen stunden (nemlich Jacobus, Kephas und Johannes, die 
im Ansehen stunden, Säulen der Kirche au sein), fftr Leate 
gewesen sein mögen, liegt mir nichts daran. Gott 
achtet das Susserliche Ansehen eines Menachen 
nicht.*« 

Ibid. 11. ^Als aber Kephas nach Antiochia kam, 
widerstund ich ihm öffentlich, well er sich selber 
(durch widersprechendes Handeln) verartbeilt hatte. Denn 
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beror etlieke gläubige Juden von Jftcobus ankamen, 
888 er mit den gläubig wordenen Nationen. Da sie 

aber kamen, entzog er sich und sonderte sie Ii ab, 
weil er die aua der Beschneid ung (die noch judaisirenden 
Ciiriflten) fQrehtete. Und es heuchelten auch die fibrigen 
Jaden mit ihm, also dass auch Barnabas in An- 
sehung ihrer Heuchelei sich mit fortreissen liess. 
Da leb aber sähe, dass sie ihre Filsse nicht gerade 
setzten nach der Wahrheit der guten Hotschaft, sprach 
ich an Petrus Tor allen: Wenn du, der du ein Jude 
bist, nach Art der Nationen und nicht JQdlsch lebst, 
warum nöthigest du die Nationen (durcii deine jetzige 
Absonderung von ihnen) jüdisch au ieben?*^ 

* « 
« 

• 

Schon oben ist bemeri^t worden, dass der allein giltige Be- 
weis für den Prioiat (im römisclien Sinne) als ein unmittelbar von 
Jesus Christus Selber gegründetes, somit göttliches Institut, 
unmittelbar auch nur aus der Schrift geschöpft werden könne; 
was somit auch für den Beweis gilt der dem l^etrus ertheilten' 
Vollmacht, seine persönliche Bevorzugung allen seinen Nachfolgem 
(lurcli Fixirung der Letzteren an ein Stuhl oder ein Amt erblich 
SU machen — Da nun, wie wir so eben vernahmen, ein solcher 
Beweis aus der Schrift nicht au führen Ist, so Ist freilich diesea 
Deficit auf keine Weise zu eisetzcn, und zwar nicht aus den 
ältesten Sagen liierüber, die erst zieiniicli spät auf den harnen 
tioer Geschichte Anspruch machen können, so wie nicht aus den 
ßeliauptnngen der Kirchenlehrer, von denen in diesem Puncto 
selbst die abendiäuUigen nicht unter sichy zum Tlieil sogar mit 
sich selbst keineswegs einig sind, wesswegen das Concil, Trident 
Qor von der einstimmigen Lehre der Kirchenväter behauptet, 



*) Aoitalt der eiafschen Vemiittiang det MenscheD mit Gott erhält 
nto lüemit eiae dreifache, aemlicb €hri»ti durch Petint mit jedem teiner 
Vaclifolger, fo wie die VermitUuü<,' des einxelnen Mmcheo durch die<eD 
Nachfolger mit Petrus, und durch diesen mit Christus. 
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das« «elbe mit der beü. SobriüL gleiches Ansehen liabe. Woraus 
denn folgt, dass, falls nicht alle KIrchenyftter eich für den Primat 

erklären, die Erklärung Eiiiigcr für denselben selbst nicht aU 
•ecundiiirei hier somit nichts beweisondci Autorität gelten kann. ^ 
Zum Beweise nun, dass in den ersten sechs Jahrhunderten des 
Christenthunis diu Meiimugen der Kirchenlelirer über den Piimat 
keineswegs übereinstimmend waren, dass einige sogar sich bestimmt 
gegen denselben, andere nur unbestimmt für ihn ansspracfaen» le 
dass derselbe bis dahin eigentlich nui angestreljt, nicht :iber effeo- 
tuirt war, so wie ferner, dass diesen ältesten Kirchenlehrern die 
AtttoritSt der Schrift ungleich mehr galt ab dieses spfiter in der 
abendländisrlien Kirilie der Fall war, mögen folgeude wörtlich 
aus ihren Schriften ausgezogene Stellen dienen*). 

Clemens, Bischof von Korn f 81. 

Nur bei den DemÜthigen ist Christus, nicht bei denen, 
die sich (als Regenten und oberste Inappellable Richter) fiber die 

Heerde aufwerfeu. Jesus Christus unser alleiniger Herr, ob 
£r gleich mächtig war, erschien doch nie in weltlicher Fracht 
(er ging nieht zu Hof und hielt nicht Hof). Eplst 1 ad Corintb. 
c. 1 &. 

Schon die Apostel sahen voraus, dass in Betreff des Bischof- 
thums Streitigkeiten entstehen wurden, darum war es ihnen nicht 

genug, nur schlechterdii^gs Biscliöfe und Diaconen für die von 
Ihnen gepflansten Gemeinden aufzustellen, sondern sie wollten, 
dass dieses Amt auch nach Ihrem Tode von tauglichen Männern 
* verwaltet werde (weil sie nemlich nicht der Meinung waren, dass 
das Amt hier schon den Verstand gibt). Wir halten es daher für 
unrecht, wenn man Jene dieses Amtes entsetzt, welche entweder 



*} Die iD den Freiburger BeitrSgen zur Beförderung des 
S Heilen Christen thums (8 Bfinde. Ulm 1788 — 1798) enthaltenes 
AnsiOge aus den ElrchenvStern sind vOllig geeignet, den Leser tun 
Nachschlagen in den Schriften derselben su bestimmen; wenn schon die 
Ueberseizungen mehreremal vom Text swsr nicht abweichen, ihn aber 
docii niclit guuuu gebea. 
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?<m den Apostelo selbsti oder nach diesen mit Einwilligung der 
Oemeinen von den treflfliefasten MSnnem anfgeetellt worden, welche 

das Hirteiianit ohne Tadel mit Demuth verwalteten und das all- 
gemeine Zeuguiss der JüecbUchaffenbeit für sich haben. Ib. c. 4. 
Man sieht hieransy dass au dieser Zeit das corporati?e Element 
in der Kircbenadministration noch das allein domiuireude war. 

IgnBÜkuBf Märtyrer» Bischof so Antlochia f 108. 

Wer denen, die vom Wege der Wahrheit abweichen, blind- 
lings folgt, wird Gottes Reich nicht erben, und wer die Wahrheit 
?om Irrthum zu unterscheiden vermag und dieses Vermögen un- 
gebraocht lässt, ond einen lügenhaften Prediger (Pastorem) nicht 
verläset, wird von Gott gestraft werden. Epist. ad Philadelph. u. 
ad Ephes. 

Denn nicht umsonst ist die Vernunfit uns von Gott gegeben, 
and es ist darum kein Wunder, vvenn wir unwissend bleiben oder 
in Irrthümer fallen, wenn wir diese herrliche Gottes -Gabe nicht 
brauchen oder missbranchen. Epist. ad Ephes. 
Der Nichtbrauch besteht darin^ dass wir einen Anderen für uns 
vernünftig sein lassen, so wie der Missbrauch darin, dass wir 
onsere Vernunft der göttlichen entsleben nnd selbe in Eigen«" 
heit verlcchren. 

Nicht ehimal den Feinden Gottes (osores Del) sollt Ihr flochen, 

sie verfolgen oder im Geringsten beleidigen, ad Philadelph. 

Anderwärts sagt Ignatlns, dass, so wir einen Feind gewahren, 

wir für ihn aufrichtig zu Gott beten sollen, wodurch wir nicht 
nur diesen Feind uns innerlich unschädlich machen, weil er keine 
Gegenfelndschaft mehr In uns entsünden kann, sondern wodurch 
es uns vielleicht möglich wird, innerlich ohne sein Wissen sein 
Uers SU rühren, und ihn auf andere Gedanken au bringen. 
In der That haben neuere psychologische Erfahrungen erwiesen, 
dasä ein unuiittelbarer Gedanken^ Häppoi t gleich einem geistigen 
Attractionssystem zwischen den Menschen ununterbrochen statt 
findet, obgleich derselbe äussent selten als solcher Ihnen be- 
merkbar ist. 

BMder's Werlie, J^. Bd. U 

^ C . 
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JuSttanSi Märtyrer f 168. 

Wer die Wahrheit erkennt und sie verleugnet, der füllt Göltet 
Urtbefl anheim. In vita ae Doctr. Juetlni ab Halloiz editis. 

Die Waiirbeit erkennend, erkennt der Mensch auch, ob w sie 
lagen soll oder niebt Es gibt nemlleh Wahrheiten, dfo man 

allen Menschen sagen nniss, andere, die man nur wenigen 

sagen dari, und ^iieouind sagen kann(i?'J, weil man 

das nieht eigentlich kann, was man nicht darf oder soll, wenn 

man dasselbe schon wollen kann, und weil diese Wahrheiten 
sich nur selber jedem Menschen sagen. 

Wahrhaft Fromme und Weise sollen also die selbsterkannte 
Wahrheit über alles schätzen und die Meinungen der Alten (ma- 
jomm opiniones), wenn sie diese falsch befinden, verwerfen. 
Apol. 1. c. 2. 

Dasselbe lehrte Sokrates, indem er sagte, dass die selbst« 
erkannte Wahrheit aller mmeblleheo ÄutorltSt vonualeh«! sei. 

Apol. c. a. c. 3. 

Verlangst da, dasa ich dir glauben, dieb als AulorltSt aaerkemien 

soll, 80 kannst du dieh doch nur auf einen Zeugen iu mir 
berufen, der weder du bist, noeh leb bki, und der ttber «ns 
beiden steht. 

ESn vemfinftiges (der Vernunft, welebe Gott selber Isl, oder 

des Logos theilhaft seiendes) Geschöpf Itann nichts 13 thun, 
als in allen Dingeu dieser Vernunft sieh unterwerfe«, und unter 
ihrer Leitung (Weisung) die Irrlhttner und Handlrnigen der 

Menschen prüfen und erforschen. DiaL c. Trypli. 

Da jedes ßrlorsebea und Intelligiren von Seite des InteUlgiraoden 
tia Eindriiigen und Durchdringen, jedes Erforscht- and IntelH* 
girtsein ein Durchdrungensein ist (wie es denn einmal Zeit 
urire, dass die Logiker den Begriff dee Infeelügirena mit jenem 
dee Durehdringens verWbiden und die Ehisleht gewännen, dass 
nur der sich selber Durchdringende auch der ein Anderes 
Dureiidrittgende ist, somit Geist, daas aber nur Gott, alt Sieb 
Selber durchdringend. Sieh von Sich Selber dMlidringt, 
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somit absoloter Geist tst^), so »aas fia creatürHelie Inteliigens 
als von der gSttlieliiii Intelli^nz intelli<;irt (als Intclligentia 
iotellecU), nach Unten aber als iiuciligireud (Inteliigentia in- 
telligens), gedacht werden, somit durclidrungen von Oben, durch- 
dringend naeh Unten, welches Durchdringen ein Enthüllen, 
Oefinen, Offenbaren, Entdecken ist, somit ein die Uülle» welche 
obstade Ist, Aufheben ond sie sich snr Hülle, welche moyen 
ist, Maefaen, womit das Einfan^nde steh snm Umfangenden 
verwandelt. Der Platonisclie Üegrifl einer alles durchdringenden 
und durehscbanenden , selber allem undurchdringbaren mid 
nnschanllchen Intelligens war aber derselbe, den Paulus 
(Hebräer 4, 12) von dem Worte Gottes aufsteiit, als dem 
alles gleich einem scharfen swei* (oder dr^i-) s^neidigeu 
Sehwerte Durchdringenden (demi das Durebdrlngendo ist auch 
das Scheidende), vor dem nichts unverdeckt, verborgen oder 
▼erschlossen bleibe. — Wesswegen Mosheim sagt (De rebus 
Ghristlanis ante Constant.): Christum nempe Christiani hl Philo- 
sophi id esse arbitrautur in Deo quod rationem in homine. lade, 
necssse erat ut ezistimareut, Christum in omoluni bominum 

*) Di« Logiker sprechen sweff von einem Peaelrires der Istelligens, 
and voo der Dnokelbeil welche sich diesem Darchdringen alt Widerttaod 
eelgegen setzt, ja behauptet (centrirt), so dass der Geht nur durch die 
siegreiche Aufhebung und Depotenxiruog dieses Widerstehenden zum 
Dtrebbruch, Schauen oder Licht gelangt; — aber diese Logiker babea 
sock niclit dea Begriff dea Darekdringeoa in ilure i^octrin aQfgeaennieBy 
Md meh weniger wliaen ais ans vem Prodnct dea Dnrchdriogena Sla 
vsRi Barehdraageaea iv asgea, welclM« In Being eaf daa darehdriageade 
Afeaa aoa «ioem Ohalaole in einem Heyen verwsadelt werdea iat. Jedea 
Derefadringende macht sich das Durchdrungene tnr Hftlle nnd tum Gegen- 
wurf. Ein uobegriffenes Anschauen ist ein unvermiUelte», wt lclieij durch 
das Begreifen ( Intelljgiren) tum vermiUellcn wird. Es ist ;}lier irrig, 
wann Hegel behauptet, dass der Mensch bestimint sei, schlechterdings 
alle AoaebauQDgea tu begreifen, indem iluB aedann nichts bliebe , waa 
n eb über aieh aeiead, wehrhaft md ebae aeipe InleUigeas sa ver« 
iMgaeD« bewsadem hdaate. Werauf alch aneh der Begriff der Snbalaalia 
islfa SahaliBlism grfiadel» dtan Wfa gegea eia Hftherca, Darebdriageadea 
sieht SUhalans iai, kam deck gegen «b Kledrigerea aiek ala Sakalsas 
(als undurchdringlich) geUeii machen. 

11 ♦ 
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mentibns virere, atqoe ia omnibtis qvnl recto riilione uterwtar, 
operari et agere. — Das jedem Memehen, der in die Welt 

kommt, wie die Schrift' sagt, leucbteude Liebt. 

Ohne Philosophie (ohne Liebe zur göttlichen Vernunft oder 
Weisheit) kann aber der Mensch dieser nicht theilhaft werden, in 
welchem Sinne jeder Mensch philosophiren soll. Dial. c. Trypb.*) 
(wogegen unsere Philosophen weder ron einer Sophia, nocli von 



^) Wie inesquin zeigt sicli gegen diesen Kii chenlehrer die noch immer 
(besonders seit des Cartes) herrschende Meinung von einer absoluteo 
Opposition und Contradiclion der Philosophie und der Theologie! So s. B. 
liest man in der im vergangenen Jahre erschienen Schrift »Ueher Philo- 
sophie und C bristen Ihuoi*! von Dr. Feuerbach, »dnss die Aufgabe 
der Philosophie sei, das, was ist und wie es ist, an erliennen, wogegeu 
die posUive (rreilicb nicht negative) Religion uns nur von dem soll sage« 
können^ was nie!»t ist, und wie es nicht isl.** — Was es indessen mit den 
philusopluäclien Klu^^chten dieses Schrin.steilers nut sich hat, kann maa 
p. d lesen, wo es heisst , dass die Basiis der Philosophie da^i Denken und 
das Hers, die Basis der Religion aber das Genifttb und die Phantasie (das 
nichtdenkende Phantasiren) sei. Das Hers sei niSnnlichen, den (SeoAtb 
weiblichen Geschlechts, jenes das nalflrliche gesunde GemQth, dna Gemftlb 
aber (welches also kein Uen ist) oder das Weibliche sei das kranke, 
abernalürliche Herz, welches kranke, weil weibliche Gemülh denn 
doch wieder Herz ist, und mit diesem coniuseii Gerede Wüllen sie die 
Reiigionsdoctrinen in die Schule nehmen! — Mit derseli>en Assurance und 
Suilisance, mit welcher diese soi-disants Philosophen uns versichern, deu 
heiteren Lebensgenuss im blossen Weltdienst (somit ohne Weltkrens, 
Weltnoth und Versweiflnng) mit Beseitigung des Gottesdiensles gefhndea 
au haben, — mit derselben Unwahrheit, sage ich, versichern sie uns die 
allein Wissenden gegenfther den unwissenden RetigionsgiCnbigen an sohl* 
— Wobei man sich nur darüber zu wandern hat, dass seihst die besseren 
Vertheidrger des religiösen V\isseo$ ihnen in der iiaupUachc einräumen, 
dass sie wirklich im Besitze dos wahren Wissens seien, und dass ihnen 
nur der ülatibe mangele, als ob in irgend einer Wissens- und Glauben^- 
sphire beide von einander trennbar wSren, als ob der llonsoh nicht AberaU 
wissen mikstte, um su glauben, und niefai fhraben nAsste, nm an wissen, 
und als ob dieser Philosopbirenden religidser Unglaube niohl Ton ihrer 
Uatwissenheil in religidsen Dingen sengte. Wenn 8, Martin sagt: ne pss 
aimer, c'est Ia plus ^rande preuve de l'ignorauce, so gilt dasselbe von 
dem : ne pas croire. 
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einer Liebe ?.u ihr wissen). Jedes Philosophirens Zw6ek ist Ver- 
iihDlicüung mit Gott. Ap. Hailoiz« p. 247. 

Wm die Weisen nnd die Gesetsgcber des AlCerthoms Jemals 
Wahres, Schönes und Rechtes lehrten und geboten, das Hchöpften 
sie aus derselben Weisheit, welche noch jetzt jedem Menscbeu 
ieoebtet und sprichti der in die Welt l^(lmiDt (and mittelst weleber 
also jeder noch lebende Mensch jene seine Vorgänger verstehen 
kann). Apol. 2. 10. 

Gerecht ist nach dem ETangeliam nnr jener , weleber Gott 
von {ganzem Hcrzeu und seinen Nächsten wie sich liebt (Dial. c. 
Tryph. c. 92, 93). — Was hindert uns zu sagen, dass solcher 
ein Gbriat ist! Ja, so ist es, denn da der Erstgeborene Gottes jene 
Vernunft und Weisheit ist, deren Gott die gosammtc Menschheit 
tbeilhaft machen will, so kann man in Wahrheit sagen, dass alle, 
die in diesem Sinne nach der Vemonft Gesetien und Weisungen 
leben, Christen waren und sind, wohin Sokratcs, Hera k Ii t 
und viele Andere gehören. So wie man sagen muss, dass jene, 
welche dieser Vernunft Weisungen nicht folgen, sie niebt au Hera 
nehmen oder ihnen widerstreben, und die ihnen folgenden Men- 
schen hassen und verfolgen. Feinde Christi sind. Apolog. 1. 
e. 46. 

Die Wahrheit bedarf zu ihrem Bestände keines Zwanges, 
welcher sie vielmehr verdächtiget, und Jene, welche dieses Zwanges 
(als Compelie intrare) sieh bedienen, den StrassenrSabern gleich 
stellt, welche gleichfalls nur Drohungen tmd Gewalt brauchen. 
ApoL 1, c. 4. — Es ist nicht zu rechtfertigen, dass man Leute, 
die in Reiigionssacben anders denken, darum verfolgt, well sie 
ebrileb genug sind, ihre Gesinnungen an den Tag zu geben und 
nicht eine Ueberzeugung und einen Glauben zu heucheln und zu 
Ifigen, welche sie niebt haben. £s bat das Ansehen, als fürchteten 
die Grossen, es m9ebte lauter Ehrliehe geben, und es ihnen an 
Gelegenheit fehlen, ihr Sirafamt zu üben, was sich aber freilich 
nur itir Henker nicht für Fürsten siemt Apol. 1, c» 2. 4. 12. 

Richtet euer Augenmerk allein auf die Schrift, und gebet 
keinem Menschen Gehör, der sich nicht angelegen sein lässt, alle 
Beweise ans ihr so nehmen und alles auf sie aortfck au fttbren. 
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Dial. c. Tryph. c. 56. — Das allen Nöthige ist in der Schrift so 
klar, dass es keiner weiteren Erklärung bedarf, sumal wenn man 
mit dem Leeen der Bibel dae Gebet rerbindet« c. Trypb. c. 7. 
Das lieisst: wenn man sein Gemiith und seijjen Geist jenem Geiste 
XBgewaudt und geöffnet hält, in weloheu diese Schriften geschrieben 
•ind, wie denn dasselbe vom YerslSndnisae selbst jedes Knnat« 
weike;^ uilt. Wäre neinlieh der Geist nlclit zeitfrei, so könnte 
nicht derselbe Geist, welcher in der Schrift sieb manifestirte, sich 
In mir als Leser detseibeB mMifestireD, 

IrenäuSi Bischof zu Lugdunum (Lyon) f 201. 

Die Ordnang mneres Heils (den Weg sur Seligkieit) «rkannten 

wir durch eben dieselben, durch welche das Evangelium ku uns 
kam, das sie anfangs roündlicb lehrten, in der Folge aber als 
die Grundfeste mid Sttule unseres Glaubens und der Kirche uns^ 
schriftlich hinterllessen. Lib. 3, c. 11. 

Die h. Schriften sind vollständig (scripturae perfectae sunt) 
jedem Versiindiiiss EttgängUeb (in aperto), «niweidentig und kön- 
nen von Allen gelesen werden. Lib. 2, c. 46. 

Besser weiss das freilich z. B. der Verf. der «Gesciiichte der 
neugriechischen und russischen Kirche^, wenn derselbe S. 453 
sagt: „Ueberall wo das Volk, su selnetn Unglttek die h« Schrift 
in der Landessprache besitzend, sie lesen und auslegen wIH, 
darf uns keine Art von Verwlmiiig des Privatg^stes wundem^. 
8o wie Im Gegentbeii uns keine Gelstloelgkdt wundem darf, 
wo man die gegentheilige Pratls befolgt, indem man die 
Asslstenft des Geistes jodem Menseben abspricht, um sie 
Einem suiulegen. 

Die h. Schrift, diese rcnie und zuverlässige Quelle der Wahr- 
heit, yerlassen, beisst sich in die augenscbeinlicbste Gofabr des 
Irrtbnms stfireen, und sehi Hans nicht auf einen Felsen, so Adern 
auf einen Sandhaufen bauen. Ib. — Letzteres thun die Ketzer 
häufig, indem sie die b. Sefarllt, wenn man sie daraus widerlegeii 
will, Terdttehtig an maehcm suchen, als wSre sie dunkel, incom» 
plet, verfälscht (oder gar nur ein niorHÜsches Mährlein oder eine 
Mythe), als könnte man 4ariu die Wahrheit nloht ohne HlUe von 
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anderen Traditionen (and nntrüglichen Auslegern ) entdecken* 
Darum geben sie sich das Aoaelieat ala wüaaten sie melir als in 
der Bibel atebt. L. 1, o* 1. 

Wenn aohon .maDchet in der Selirlll dunkel eeheint, so tat 
doch das, was in ihr sofort klar ist, meiir als liiureicliend sowohl 
ma geroeiniameii Einveratändniaa als lor gemeineamen Folge* 
gebong, wie denn Jeder «nf sieh merken soll, ob es Zweifel 
oder Lügen (Verleugnung innerer Ueberzeugung) sind, wus sich 
Ibra hier entgegen alelU* Was aber in der Sebrift nicht deutlich 
gesagt wird, darüber sollen die Menscben nieht elgeninttebtig be« 
stimoien wollen. L. 2| c. 46. 

Man lUhrt nan swar deasalben IrenfiiM Worte: «fiedeaia 
romana ad quam potiorem prineipalitateai omnes, qui sunt 
undique Fideles , convenire debeuf^ , als einen schlagenden 
Beweis «»} daaa man schon au jener Zeit an die apostolische 
Machtvollkommenheit des römtachen Bwehofa, als StattbaHers 
Christi I im Morgen- wie im Abendlande geglaubt habe, — da 
doch hiemit nur das grössere Ansehen (veneratIo) bedeutet wird, 
welches die rdmfsche Kirche im Abendlande als Hotterkireho der 
in diesem gepüaniten Gemeinen hatte, ohne deren Kücksprache 
also auch letstere nichts Wesentliches verfügen soUton, welches 
Verhiltnlss natOflieh ein anderes au jenen Gemehiden oder Kir- 
chen im Morgeulande war, wticlie die römische Kirche nicht als 
ihre Mntterkhrche erkannten. 

CsTpriaaiU, Bischof von Karthago f 258. 

Welcher Stola und welche Anmaassung Ist eSi menschliche 
Traditionen den göttlichen Anordnungen gleich setsen, oder diesen 

selbst voiziehenV Wogegen man, anstatt durch Autorität und Ge- 
wohnheit zu entscheiden und damit präacribiren zu wollen, nur durch 
GrQnde fiberteugen, durch Beweise siegen solll Epist 71. ad Quint 
Wenn ein Canal, in welchem bis dahin häutig Wasser floss, 
aastrocknet, geht man uiclit bis zur Quelle, um die Ursache des 
Wassermangds su erfahren? — So mttssen es auch die Priester 
machen. Wenn die Anerkenntniss der Wahrheit sweifelhaft zn 
werden scheint, so erfordert es ihre Pflicht, zur wahren Quelle, 



Digitized by Google 



16$ 



tUT evanp^elischen und apostolischen Tradition, zurück zu kehren'. 
Wa« für eine Tradition iat aber dieaes? Ist sie vielleicht unge- 
schrieben? (freilieh angeschrieben, tagen die Romanisten and die 
Mittelpunctfilehrer) oder ist sie im Kvangclinm und in den Schriften 
der Apostel bereits aufgezeichnet V Alierdings das letxtere» denn 
Christas selbst ermahnt uns, in der Schrift in forschen, die Ton 
Ihm zeuget. Epistola ad Pompej. *). 

Daher darf auch kein Biscliof in der Welt sich zani Bischof 
der Bischöfe (Primas) aafirerfen (dass ein solcher von Christus 
bereits gleich im Anfange eingesetzt war tind ist, davon wusste 
Cyprian niclits) oder durch Drohungen und Strafen (Tyrannico 
Terrore) seinen Amtsgenossen einen Qiaobens- und Handlung»- 
swang auflegen. Denn jeder Bischof hat seine ▼(>Uige Fr^belt, er 
kann nach eigener Ueberzeugung seine geistige Macht brauchen, 
and wenn er dieses tbut, eben so wenig von einem anderen ge* 
arthellt werden» als er selbst andere beortheilen darf. In prolog. 
Göns. Carthag. de baptiz. haeret.**). 

Lasset uns Insgesammt das Urtbeil unseres Heim und Ober-» 
haoptes Jesa Christi erwarten, der uns» als Bischöfe Seiner Kirche 
aufstellte, und dem allein das Recht des Überregimentes der Kirche 
sasteht. Ibid. 

Man glaube ja nicht, dass redlich gesinnte Menschen auf- 
hören könnten, Mitglieder der wahren Kirche zu sein. De unitate 
Eceles« So lange man sich nicht vom Evangelium lossagt, steht 
man auch mit der wahren Kirche in Verbindung. De laps. 

HllarlttSi Bischof SU Poitiers (Pictavlum) f 369. 

Ich lobe dich, dass du keinen anderen als sohriftmässigen 
Glauben verlangst. Wer cum wahren Glauben gelangen will, mnss 



Ueber die heiligen Schriflea. 

Chemnit. Examen. Concil. Trident. p. 397 [ubii hierüber 
gleichfalls Cyprian's Worte an: Hoc ulique erant caeleri Apostoli quod 
Petrus fuit, pari Consortio praediti et honoris et potestatis. — Episcopatuä 
nnus est, cujus in solidum pars tenetur. Et Christus ei aeqvo amDibBS 
dixit: Qaotiescanqae remiieritis Ac. d:e. 
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Ilm um in der pröttliclien Schrift selber euclieu, nicht in neueren 
Bücbera. Ad Constantino) Imp. 1. 2 num. 8, 

Nennt ni» Etwas, das cor Seligkeit des Mensehen gebSrte, 
und In dem uns hinterlassenen Worte nicht deutlich und ohne 
Mangel enthalten wärel De Trinit. 1. 3. n. 1. 

Wie sehr betrügen sicli also nicht jene Ungläubigen, welche 
die h. Schrift als eine nicht zureichende Religionslehrc vorstellen, 
DDd wie viel weiser sind Jene, welche behaupten, dass die Bibel 
etoen in aller Rflcksicbt YollsUindigen Religioasnnterrleht enth&lt, 
10 welchem man nichts hinsuthun, von dem man nichts wegnehmen 
darf. Tract. in psahn. 718 litt. 6. num. 1. 

Womit doch nnr die Glassicitttt der Schrift behauptet wird, 
- nicht der Stillstand des Geistes. 

öo lasst uns denn die Schrift Heissig lesen, und — um un» 
terem Glauben die pflichtgemfisse VoUendtheit und Festigkeit an 
geben, sie anch so verstehen beflissen sein. De Trinit 1. 7. 
n. 14. — Denn Gott verlangt nicht, doss wir uns mit blosseu 
Worten begnügen , deren Sinn , Bedeutung nnd Kraft wir nicht 
inne werden, sondern Er will, dass wir die uns von Ihm yerliehene 
Vernunft dazu gebrauchen, um nach Vormögen in die Tiefen 
Seiner Offenbarung elnsudringen. De Tritin. 1. S. n. 53. 

Was freilieh dem sich selber gelassenen Geiste des Menschen 
nicht möglich (so wenig als dem sich lediglich einem anderen 
Menschen überlassenden) ist ohne die b^egnende Hilfe (Assi* 
stens) Desjenigen, welcher den Bittenden erhört, dem Anklopfenden 
öffnet, und dem Forschenden den Weg weiset. Ib. 1. 1. n. 37« 
Sagt man, dass irgend ein Volk noch nicht reif sei cum Lesen 
der Bibel, so wirft man die Schuld hievon auf seine berufenen 
Lehrer d. i. den Clerus. In der That waren beide (Volk und 
Priester) im Mittelalter gleich unwissend über die Schrift und 
swar nicht bloss über ihren Inhalt, sondern die meisten über 
ilire Existenz. Wer aber die unmittelbare Assistenz des heiligen 
Geistes leugnet für Jenen, der aufrichtig in der Schrift forschet, 
nnd den Glauben an diese Assistenz einen irrationalen Wunder- 
glauben oder schwärmerischen Aberglauben, Mysticismus &c. 
nennt, der will nnr ein ungleich wunderbareres Wunder glaobeo 
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iBAeben, tiemlieh er will glauben maehen, dam der beilige GeiM 
diese seiue Assistenz our euiselncn wenigeu Sterblichen als 
Privileginin excluairiiin togeeagt habe. — Man glaube aber j» 
nicht, dasa dieser Zunftgeist bloas nnter d4ni römlscb - Icathe- 
üschen Clerus sonst geherrscht habe, inUeui derselbe unter dem 
proteatantiteben Cleroa nicht mliider sich geltend machte. So 
lese Job s. B. im Magikon b. Dr. Juatinus Kerner 
(1. Heft. 1840. S. 121) I dass einem armen Knaben, welcher 
aioh herauanahm, vor seinem Tode Üeligionslebren au gebCBi 
vom Pfarrer Loci sogar das ordentliche Begräbnlss Tarw^gert 
ward, weil er ein Ketzer gewesen sei, indem er in ein fremdes 
Amt eingegriffen, gepredigt und darüber iLcine Bnue gethan habe. 
Die Irriehrer betrügen unter der Larve der Wahrheit. Sie 
schimpfen und iiuclien (excommuniciren) im Namen Gottes. Re- 
ligion ist ihr Feldgescbrei , wenn aie ihre Brüder lästern. Kichi 
mit GrQnden streiten aie, sondern mit Anathemen, und Indem sie 
verketzern und verdammen, machen sie die Untersuchung gelbst 
aum Verbrechen. Lib. contra Auxent. n. 12 (G). — I^ebmt euch 
In Acht vor diesem Antichrist: male enim vos parietnm amer 
ceplt: male ecclesiam Dei in tectis aedificiisque veneramini; male 
sab big paoia nomen ingeritis. — Anne ambiguum est in bis 
Antiehrlstum esse sessuniro? montoa mihi et aylvae, et lacns, et 
earceraa et voragines sunt tutiores'^). Lib. coutxa Auxent. n. 12. 

*) Weaa eia CorreipoBdeal in der allgeneinea denlsebea Zeitmif 
(11. Jimfufl 1640) TOB JeaefB erliaiiMieii Geiile tp»ridit, welcher bloN dit 

römische Kirche beseele, uuü sich in ihren Gotteshiliisern, ihrem Gottes- 
dienst, ihren Gemilde», ihrer Musik See. »h prächtig kund gebe^ wo|3^egen 
sich die gräco-russische Kirche nur arm, noch armer die protestantisciien, 
am armseUgiten aber die ältesten christlichen Kirchen mit ihrem heiligen 
Geiste seigea und seigten, so l^t tu wissea, dass dieser Geist keio anderer 
ab der iu lloma biaseade cbusisehe heidniscbe Kaailgeist war, der ia 
da» CbnUeniboBi aar Abersetat ward, ebne daoüt selber ein ebrislKeber 
Geist geworden zu seio. Uitte die cbristliche Kirche in Abendlaade 
anderswo als in Rom sich fixirt, so wOrde sie von all' diesen Herrlich- 
keiten, die ihr doch nur ein vie d'emprunt und eine glorie humaine 
geben konnten, wenig gezeigt haben. So scljeiiil es aber, nis ob man 
mit dem lieideatham das Obristentham den Menschen annehmbar machen 
WetUe. 
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Ist es nicht zu bejanimeni, dass man in unseren Ta^^en so 
tböricht ist, 2u glaubeo, man dürfte und könnte die Sache Gottßs 
dnrch menacbiiehe (ja unmenechliebe) Mittel fördern, am Oliristi 
Kirche mit weltlicher Macht zu siebern und zu scliirinen. Sagt 
mir docii, ihr wirklichen oder eingebildeten Bischöfe, weicher Mittel 
bedienten «ich die Apoetel» um dm Evangeliam auasttbreitenV 
Befassen sie irgend eine irdische Macht (wehlichc Selbständigkeit 
end Glanz oder, wie ihr sagt: Würde), um Christum zu predigen 
und Ihm die iieidniscben Völker 'auEufOhren I Nahmen sie Titel 
tmd Würden vom römischen Hofe an? sie, die selber in Banden 
trad Gefängnissen lebten! Sind die Briefe der Apostel aus Ke- 
flidensen und Hefgelagen 4atirt? waren nicht in eben den Händen 
die Schlüssel des Hiinmelreichs, dnrch deren Arbeit sie sich nährten I 
Aber heut zu Tage sehen wir leider, wie überall das Gegentheil 
Meron itatt findet Nicht dnreh Gründe webt man das Gbristen* 
tbnm in beweisen (non Ini^nlo et amore animos deTincentes ae 
velut divinitus imperantes), sondern dasselbe mit Gewalt aufzu- 
dringen. Die Kirchei die sonet eicb damit ale die wahre bewieS| 
dan Ble Kerker nnd Bann duldete, dreht und «ebreekt jetot selber 
mit iUnn, Kerker und Tod! Den Glauben, der sich schlechter* 
dings nicht äusserlich erswingen l&ssti will sie erswibgen mit der- 
selben Welt Macht und Pracht, ohne deren Hase rie niebt die 
Kirche Christi sein konnte V^) 

In Gottes Angen ist jede geswungene oder gebencbeite Yer* 
ehraog ^ Griitiel (^eil «fie Aufrichtigkeit [Orthodoxie] des Glau» 
bens**) das Aufreciitstehen des Gläubigen voraussetzt); wie aber 

*) Man gluube indessen ja nickt an einen wirkückea Frieden der 
wakren Kirche mit der Weil (dieses Wort im Sinne der Schrift 
f esomroeo). Indem der Hass der Welt gegen ChrislUi and Seine Kirche 
fsserlicb neeb derselbe ist, welcher er frfther war, nnd welcher mir gegen 
jMe Priester sich niebt regt^ die entweder reliig der Welt ebseer blei- 
bte, «der die tirh doreb Wellfinn and Weltdienst tlcnlarisirt haben, 
TOD welchen Christus sagt: die Welt kann euch liicht hassen, weil sie 
euch fui die jhrigeo erkennt, welche also besser Priester der Welt beissen, 
als Weitpricsler. 

**) Wie also könnt ihr, Theren «ad Heuchler, Orthodoxie fordern, 
we ihr die erste Bediogeng hies« — die Anfriehligkell oder dte Aelreebt*» 
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rerträgt sieb dieses damit, dass man unter der Decke der Religion 
sogar die Regenten verleitet nnd es ihnen sur Religionspflicbt 
nuacbt, doreb Einfiibrong von Inquisitionen die Reebte der Mensch« 
beit zu verletzen. Autoritate nomiiiiä sui in erroreni Impctatorcui 
transdocnnt» rectum affirmantes ut sub specie Timoris Dei in bac 
perrersitate sabditos sibi tradant. Quaestlones poscnnt, judleoniat 
subsidia deslderant. auctoritatem regiam implorant (später liiess es: 
commendamua rogantes et rogando niandantes) et nec aic per- 
Tersitatem sceleris sui embescant ad Constant 1. 1. n. €. 

Zum Glück Ut das Unheil dieser Zeloteu, wenn sie auch 
Bischöfe sind, nicht entscheidend. Was ehedem achtzig Bischöfe 
verwarfen, das wurde unlängst von dreihundert und acht Biaehöfee 
gut geheissen. Iki solchen Widersprüchen müssen wir gleichwohl 
selber entscheiden und das wählen, wovon wir überzeugt sind, 
dass es scbrift* und vemunftgemSsser sei. L. de synod. n. 63. 8$. 

Ich bin bei euch bis ans Ende der Welt, sagt der Herr; — 
und wo auch nur zwei oder drei in seinem tarnen versammelt 
sind, da ist Er mitten unter ihnen, — da ist die Kürehe, denn Er 
ist die Kirche. Ipse enira est Ecclesia per sacramentum Corporis 
sui in se universam eam continens. Tractat in psaim» 124. n. 
6-- 125. n. 6. 

Diese letzteren Worte iiiiiss man nicht etwa für eine erbauliche 
Redensart deuten, sondern Hilarius spricht hiemit eine physische 
Wahrheit aus, — das Wort: Pbysis, in seiner richtigen Be- 

deutunj^ genommen — nenilich die Einverleibuno; aller Glieder 

in ^ine und dieselbe organische Substanz und Natur. 

AfhanasluSy Bischof von Alexandrien f 372. 

Die h. Schrift ist die Lehrmeisterin der Wahrheit und des 
rechtens Glaubens. De Interpret Psalm. — und ist Ittr sich sor 

Erkenn tnias und zur Beurtheiiung der Wahrheit wie /m Tugend 
und Seligkeit hinreichend. Contra Idol. Sie ist m&chtiger als alle 
Synoden. De synod. Arim. et Seleuc. 

gelurltenfsia des Gem&lhf — beseitigt? uod den Zweiflern sagt: GlaabS 
wsi ihr wollt and bSant, nur bleibt rSnifcb-katboliscbl — Wer keines 
Gliobea bat» der inderl ihn fireilieb nicht. 
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Es ist eio fUrchtefliches Uogebeuer, das in unseren Tagen 
wm^agj nemlich d i e Ketierei, welche nicht bloss mehr mit Worten 

um sich beisst und rechtschalYene Männer verleumdet und boschimpft, 
sondern auch den weltlichen Arm su Hilfe nimmt. HisL Arian. 
•d Monacfa. 

Noo gladlis aut teils, aut militari manu yeritas praedicatar 
aed suadendo et consulendo. Qoae antem ibt suadendi Ilbertas 
tibi Imperatoris est roetus? Aut quae cousulendi ratio ubi qui 
contradicit pro mereede rolseriam et* mortem reportat? Ibid. 

Man gebe einmal den Lehrern der Mathematik Waffen und 
Geld, — 80 werden wir bald blutige Kriege um mathematische 
DoctriDen sehen, und die Mathematil^ in Verfall lEommen. — 
In der Tbat kann man auch alle Tage in Wein- und Bier- 
schenken sehen, was in den Kclormations* und anderen Reli- 
gionshfindeln vorging, nemlich dass man su schUgen anflSngt, 
wenn man nicht mehr mit Gründen auslangt. — Ich kann nicht 
umhin in diesem Besug aus Gerber s Schriit über die Nacht- 
seite der Natur Folgendes hieher su setien. Gerber führt 
nerolich Mensel'sErklSrunginden LiteraturblSttern N. 44 
V. 29. April 1836 an gegen den Glauben an Geiätererschei- 
nungen, indem M. sagt: ^Mlt Einern Wort, wir glauben an keine 
Gespenster- und Geisterseberei, wir wollen nicht daran glauben 
und wehren uns dagegen mit Händen und Füssen als gegen 
eine Gewalt, die unserer Vernunft angethan werden soll,^ — 
und bemerkt hierttber: „Wehret euch doch nur mit allen Waffen 
der Vernunft und der Wissenschaft, nicht aber mit Händen und 
Füssen, womit nichts gewonnen wird, und im Reiche des Geistes 
noch nie etwas abgewehrt worden ist. Gerade dadurch, dass 
man sich mit Händen und Füssen wehren muss, geht klar 
lier?or, dass es keine Gewalt ist« weiche die Vernunft angreift, 
keine vernünftige Gewalt, sondern dass es hier bloss eine 
egoistisch festgehaltene Meinung gilt, welche man nicht auf- 
geben will, und sie doch nicht anders als mit Hünden und 
Füssen au vertheldlgen oder au verbreiten weiss.'' 
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BMilivS, Biscbof ?0D C|^9area f 379. 

Jeder Christ idqw aus der Bibel selsdpleti, wenn er Midcn 

in Tugend, Frömmigkeit und Erleuchtung wachsen und sich nicht 
an blosse Mensehensalzungen gewöhnen will. Reg. breT« 95. 

Lasst uns die Reden und Schriften unserer Lehrer mit den 
Lehren der Ülbel vergleichen und das mit letzteren Uebeieiuslim- 
mends «noebmen. In ascet. def. 73. 

Wie ee ein Beweis des Ungfoubens ist, wenn JemaBd etwa% 
was ausdrücklich in der Schrift sich findet, verwirft, so ist es ein 
sicheres Zeichen dea Stobes, weua Jenand, was aicbt gescbriebea 
ist» als gleiche Antoritüt mit der Schrift habend ehiführen will 
Ibid. 

£s genügt nicht auf altes Herkommen und Traditionen sieb 
xn berufen, sondern wir sollen nur das mit der Schrift Ueberefai* 

stimmende für wahr halten. Epistola ad Eustath. Medicum. — 
Wenn wir lehreoi was unsere Vüter, so geschieht es nicht darum, 
weil sie es sind, welche dieses lehren, sondeni well und hi wie- 
fern auch sie der Schrift folgen. De apiritu s. c. 9.. 

Wir werden uns nie von einer Kirche absondern » wekbe 
nach der Schrift lehrt, ond Qott im Geist nnd in der Wahrheit 
dient. In ps. 80. 

AlllbrOfl4uS| Bischof von Mailand f 397. 

Nichts ist einem Regenten unanständiger als die Redefreiheit 

einzuschrauken, und nichts macht ihn dem Volk so wertb und 
liebenswürdig, als wenn er gegen die Rechte und Freiheit der 
Regierten Achtung hat (sieh ihnen hierin als verpflichtet aner- 
kennt). Dadurch unterscheidet sich der gute Fiirst vom schlechten, 
dasa Jener die Aufrichtigkeit und Fieimüthigkeit liebt^ diaser aber 
die Heuchelei, die Lüge und den Servilismus begünstigt (and 
hiemit die Ehrlosigkeit üileotlich decorirt). So wahr nun dieses 
ift, so wahr ist es auch, dass gerade einem Priester nichts weni- 
ger ziemt, als sowohl gegen weltliche als zeitliche Obern sefaie 
Gesinnungen zu verleugnen. Epist. 28, ad Theod. Inip. *) 



*) Ich habe anderswo geaeigl, wie der gnie Regenl sar Befreissf 
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ieh faahe dafür, dass« inmal in ReligioMsacbeii, niebt leicht- 
glinbiit seia, das Krileriani wahrer Weisheit sei, and dass man 

am besten thut, sieb an die Schrift zu halten , weil, wenn wir 
aueb erfahrenere Mensehen als wk sind, nm Rath fragen, alt 
doch unsere Zweifel nur ans derselben Sehtift lösen Ict^nnen. 
Senn. 19. In psaiai. IIS, e. 4. 

Der Heiland befahl, dass man in Religionssaehen Ireinen 

Sterblichen einen (onti üglichen) Lehrmeister (maestro supremo) 
nennen soll*), weil nur Einer unser Aller Lehrmeister sei, der 
Gesalbte, weleber immer bereitet ist, unseren Verstand an er- 
lencbten (und uns in unserer Meinung uHvd in unserem Glauben 
gewiss 2u machen), wenn wir anders dieser Erleuchtung uns nicht 
TerachKessen. Serm. B in psalm. 118, e. 8. 

Diese Krleiiclitung kömrat uns sowohl von Innen als von Ausseu, 
und nur das Zusammenstimmen beider gibt das Complement 
der Uebenengang. 

Wie viele bei^enucn sich äusserlich zu derselben Ueligiou, 
welche sie innerlich verleugnen. Venit quis in eeelesiam dorn 
honorem affectat sub ImperatoHbus Christtanis. Simniato meta 
oraüonem se fingit deferre. Inclinatur et solo sternitur qui genu 
mentis non flezerlt« Videt illum bomo (Kaiser oder Papst) Chri- 
ilianam reputat Videt homo orantem simpUeiter et credit, sed 
Deos audit negantem. Discedit probatus ab homine, sed condem- 
nattts a Jadice« Senn. 20. in psafan. 118. 



de« äusseren Measciien niciu miocier des ^en Menscbeo iimerUch befreien- 
des Priesters bedari, aU der Hen Menscheo toseriic|i i^iadeade O^fpQt 
d«f ihn ionerlich vettuieebtendea Ffaffea. wer dinun ^ina racblPte 
Smpiditit der erttea freniAsischeo Eevolationairf ^ iadeia »ie den Priester 
wd den FfaffsD vernengteo, oder etgealltch gegen ersteren aqr daruip 
deo Hass feasten, weil «e in ibm, wenn sehen dvnkel, Jenen erkannten, 
welcher sie vun ihrer inneren VerHaechtuiig befreien sollte, von welcher 
m nicht frei werden wollten. 

*) Nodi ietet wird in dar abeadAtedincheo Kirciie aeok P. Cani«i 
IMode felebrts 1) Icli gkobe elles, was die FMacIie Kirche an gleaben 
beatUt, wetl dieee ualrOgiioh; 9)iebghiebe» des» diese remiaslA Kirohe 
ntrflgUch ist, weil sie dlaie« a» glMiben MeMl* 
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Auch der Gkube slu die Kirche (an die zeitlichea Kirchen- 
vonteher) mtiss oftch der Schrift Austprüchen gepräft werden, 
und man darf jene nicht eher zur Führerin wählen, bis erwiesen 
ist, dass Christus bei ihr wohnt lo Luc. l. 6. c. 9. 
Ambrofiiia wusele eomlt Doeh nicbte ▼on der Behaoptong, da» 
es dieselbe Autorität ist, welche früher den Kanon der Sehrift 
festsetzte, uod die noch jetzt die Macht ausschiiessend hat, 
diese Schrift aussolegen, weil (da ihre Decisionen gleiche An* 
toritSt mit der Schrift haben) eie die Macht hat, eine Schrift 
selber zo machen 
Wehe uns (Priestern), wenn wir die Schlüssel des Himmel- 
reiehs, — welche wir alle mit (nicht durch oder von Petrus) er- 
hielten, niciit dazu anwenden, um die Herzen der Christen damit 
SU öffnen und die Finsternisse daraus zu Tertreiben. 

So wie die Apostel, besonders Petrus, Jacobus und Johannes, 
als Säulen der Kirche erschienen, so ist noch jetzt jeder Christ, 
der die Welt überwindet ^ eine solche Säule, welche Gott Selber 
aufrichtet und aufrecht hält (er sei Papst oder Kaiser, VIehhirte 
oder Bettler). Serni. 5 in ps. 118. c. 6. 

Auf gleiche Weise gehen die Worte Christi zu Petrus: dir 

4 

will Ich die Schlüssel des Himmelreichs geben, du sollst mehie 

*) Anderer NeiDeng ist ein neaer Theolog (der Agitator O'CoaBelX 

welcher io seinem Sehreiben an die Methodisten (Allgem. Zeitoof 
19. OcloUer 1839) sagt. nZum Schlüsse dieser iiUeressanten Noli«ea 
eriunere ich euch, dass der Katholik nicht nöthtg hat, sich auf irgend 
eine Uehersetzung der Schrift zu verlassen. £r hat am Papste eine leben* 
dige sprechende Antorilfit, an die er sich wenden kann, und es ist die 
Pflicht und Wonne des Katholiken, dass er lu seiner Leiterin diese Aa- 
leritSt allein nehme, welche, wie ihn der Papst versichert, Gott 
nie verlSsst.* — Wogegen aber nicht in Abrede zn stellen ist, dass gerade 
Jene, welche sich als die allein untröglichen Schriflaiisleger ausgaben, 
oft g^nug die Schrift nicht richtig auslegten. Man erinnere sich z. ß. nur 
jener Deutung, die man Christi und Pauli Worten über Ehe und Ehelosig- 
keit im Abendiaude gab. £ben ao verschieden zeigt sich der Pauiiniscbe 
Begriff der Kinder aus sogenannten gemischten Ehen von jenem modernen, 
welcher sie Bastarde nennt, iDdem der Apostel (1 Corinther 7, 14) 
sagt! «der nnglSuhige Hann Ist geheiligt durch das glinhige Weib v. e* 
Sonst wflren eure Kinder nnreln, nnn aber aisd sie heilig.« — 
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Schafe weiden <S;c. — niclit den Petrus allein an, sondern alle 
Apostel, ja allOi welche die chrisUictien Gemeinden lehren und 
belehren. Kur darum heiest Pelrus ein Felsen, weil er den Mutli 
hatte, in der öf!entiichen Verkündung Christi in Jerusalem das 
Wort suerst zu führen. Und nicht auf ihn als einaelne Person, 
sondern auf sein Bekenntniss und sehien Glauben Ist die Kirche 
(und wird täglich auf das gleiche lickcniitniss jedes Menschen} 
gegründet De Incam. Domini. Saeram. 1. 4. c 1. 

Fides est ergo eeclesiae Fundamentum, non enim de Persona 
(Carne) Petri sed de ejus Fide dictum est: quia Fortae Mortis ci 
Don praevalebont. 

lüh wünsche zwar in allen Dingen es init der römischen 
Kirche au halten; indessen haben wir anderen Leute ausser Horn 
aoefa Verstand ond bewahren darum auch : quod alibi rectius ser- 
vatur. Da sacram. L. 4. c. 1. 

Gregor von Nazianz f 389. 

Dem Geiste der wahren Klrelie ist nichts so sehr zuwider als 
physischer Zwang (oder psychische Verlockung). Diesen Zwang 
(compelle intrare) müssen wir' lediglich unseren Feinden überlassen, 
wir müssen nur mit dieser Welt Lastern Krieg führen und selbst 
gegen unsere Hasser und Verfuiger keinen liass sich in unseren 
Berxen entsünden lassen. Orat. 25 (al. 23}, In laudem Heronis. 
n. 8. 

Leider wird dieses sowohl von einzelnen Bischöfen als von 
ibreu Versammlungen schlecht genug beobachtet. Darum fliehe 
ich auch, in Wahrheit au sagen, alle solche Versammlungen, well 
ich nocii von keiner einzigen einen erwünschten, glücklichen Aus« 
gang sah; keine, die nicht das Uebel vermehrte, dem sie Ehdialt 
thun sollte, durch Herrachbegierde, Streitsucht, Hartnäckigkeit, 
lotriguen &c. Epist. 56 (al. 42) ad Procop. 

Die Möglichkeit und auch die Wirklichkeit des Verderbnisses 

eines einzelnen Bischofsamtes beweiset so wenig gegen die 
JSothwendigkeit des Bischoisamtes , als das Verderbniss einer 
oder vieler Synoden gegen die Notbwendigkeit derselben. 
Baader*« Werke, X. Bd. 18 
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Auf der Beobachtung des GrundgeBetses der Liebe beruht 
das gant« Christeiilliuiii. 8elb«t die so boeh gerölinte SuecesMoa 
der BiBchöfe kommt hier nlebt aonderKch in Betracht. Denn, wer 
eich zur neinliclieii Glaubenslehre bekennt, der liat auch an dem 
nemliehen Bischöfe -Sitse oder Stuhle Antheil. Wer aber einer 
ent^egcngesetoten Lehre anhängt (oder dnreh eein Leben aoleber 
widerdpricht, dt*r ist auch als ein Gegner dickes Stuhles anzusehen* 
So dase ehier den Namen eines Nachfolgers führen kann, indess 
ein anderer im ßeeitse eell»er ist. Orat* 21. In laodem Atbanas. 
n. 9. 

Zum Beweise der Wahrheit einer Kirche kömmt es keiaes* 
wegs auf Susserliebes Ansehen, Weltpracht und Weltmacht an, 

auch nicht auf den Umfang iliior Verbreitung oder auf die Menge 
der sich au ihr öfieutlich Bekemienden. Grat. 33 (aL 35) adr^ 
Arlan. n. 1 et 15. 

EpiphaniuSi Blscbof zu OonstantUi« der Insel 

Cypern + 402, 

Merkwürdig i^t das Glaubensbekenntniss, welches ein gewisser 
Bisehof Acacius in der Synode au SeleucI« ablegte. Wir babesi 
sagte er, nachdem «vir aus allen Pro?inaen susammengekomnian 

sind zur ErhaUung der Grdnung und des Friedens (Gin Verständ- 
nisses) in der Kirche unser Möglichstes getban, und lialten daliiii 
dass dieser Zweck nicht sicherer und leichter erreicht wird« ah 

wenn man den lilar, allverständlich und iiuzwcideulig in der Schrift 
ausgesprochenen WahrheUe» kein anderes Glaubensbekeuutniis 
bhttttfiigt. Haeres. 73. 

Line andere äussere Hasis oder ein anderes Band der Uiiion 
aller Kirchen ist auch nicht nötliig. 

Von der Kirche oder von der Gemeinsehaft der Kirchen als 

Gemeinden sondert man sich nur, wenn man von jenem Einver- 
Btfiiidtiisse der Schrift abweicht. Haeres. 48. 

Nicht auf die Succession der seitlichen Lehrer, sondern aof 
jene der Lehre muss man sehcu, um die Wahrheit der Kiicite zu 
beorthelleii. 
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ChrySOStOmuSi Bidcliaf zu Kun8tantiliOpet. 407: 

B!6ret ihr Hatis^Xter, auch eneh ist geboten , die Schrift su 

lesen und zwar niclit bloss obenhin, sondern mit Jjnst und FUiss. 
Ihr Laien insgesammt, es ist euere FÜicht, euch mit Bibehi, dieser 
Ännei der Beele, wenigstens mit dem neuen Testaroente, als dem 
unentbehrlichsten Unterrichte, zu versehen. In c. 3. ad Coloss. 

Lasset uns die h. Schriit uiciit gering achten. Es ist eine 
Eingebung des Satans, welcher uns diesen Schute aus den Augen 
rüctcen will. Homil. in Matth. 

Du sagst, du verstehest die Schrift nicht. Ist sie denn 
hehfiliiL'b «der Isiemisch «der sonst in einer fremden Spraclie 
geschrieben? Nein, sondern griechisch, In deiner Vollissprache. 
Homil. 2 in 2 ad Corinth. 

Dieses und Jenes^ wendest du ferner ein, Ist mir dunkel und 
onverständlich. Teh sage dir, dass alles, was dir tn wissen und 
zu glauben notiiwendi^^ ist, du völlig klar und deuilieh In der 
Schrift findest (Dass du also an deiner eigenen Ueberzeugung vor 
Gott und nieht vor Menschen (renbrßehig wirst, falls du wegen 
jener Dunkelheit jene Kiariieit verleugnest.) Homil. 3 in 2 ad 
ThessaL Oder bedarfst du s. B. etwa eines gelehrten Pliliologen 
oder untrüglichen Auslegers , um su verstehen , üass die Sanft* 
müthigren, Barmherzigen und die reines Herzens sind, gottselig 
Sind? Homii d. de Lazaro. 

Nur der Mangel an Schriftlcenntnlss hat die Spaltungen, 
Ketzereien und alles Ucbel in der Kirche hervorgebracht, und alles 
unter und über sich geiielirt. HomiU B in Epistel, ad Hebraeos« 

leh bitte euch nicht lange tu untersuchen, was IMeser oder 
Jener über die Schrift urthcilt, sondern alles selbst unmittelbar 
aus Ihr su schöpfen. Homii. 13 in 2 ad Corinlb *). 



Sowohl bei den ROmiscb-Kstbolischea als bei den Prolcslaalea 

findet man noch mancliea MissveMlÄndnis« Uber die Schrift; und die rich- 
tige Ansicht ist wolil jene, >velclie dic.^e Si-hriHcn aU diu PruduLtion 
desselben Geistes anerkennt, welcher in jedem Iloior und Leser wo nicht 
«rweckl, weiiig«&eas erwe<*'kbar gegenwärtig isU Üo dass aUa die Schrift, 
obicbon als Korm, Regel «ad Vorfchrifl dienend, doch so wefiig 

12 ♦ 
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Wenn der Herr sagt: Ich bin bei euch alle Tage bis ans 
Ende der Welt, so sagte Er dieses nicht bloss den Aposteln, 
welche Ja nicht bis ans Ende der Welt lebten, sondern allen Gl&u- 

bigen. Nocli jcUt ist Christus Jcdeiii gegenwärtig, der wahrhaft 
«n ihn glaubt (wie nur Jener wahrhaft au Ihn glaubt, dem Er 
effectiv gegenwärtig ist). Homil. 9, 15 In Matth. 

Ex quo obliiuiii liaeresis Ecclcßiae, nulhi piubatiu potest esse 
verae Christianitatls neque refugiuiu potest esae Christiauorum aliud, 
volentlum cognoscere Fidei veritatem nisi seripturae divinae. Homll* 
49. opus imperf. in Matth. 

Wenn darum derselbe Chrysostomus von Thomas Aquin aiige» 
führt wird, dass er (hom. 87 in Joan. a princ.) die Worte Christi 
an Petrus: Pasee oves meas, so erkläre, dass Christus hieniit 
sagen wollte: Esto loco mci praepositus et Caput Fratrum, 
ut Ipsi Te in loco meo assumentes uhique Terrarnm Te in 
Throno tue sedentem praedicent et cunfinnent, — so er* 
mangelt diese Auslegung alles schrifuuässigen Beweises, ohne 
welchen Cbrysostomus doch selber lieiue Behauptung gelten 
lässt, so wie» wenn derselbe Petrum nicht bloss das Haupt der 
Apostel nennt, sondern den Mund, aus dem Jesus Christus 
(allein) gesprochen. 

Hieronymus, f 420. 

Lasset euch nicht durch sogenannte apostolische Traditionen 

täuschen. Schlagt öie viel mehr mit dem Schwei t (Wort) CJoueö 
nieder« Und wenn heuchlerische Priester euch zurufen «Uöri und 
folgt unsi*^ — sie, die alles um ihre weltliche Lust, Ansehen, 
Macht und Pracht thun , und gleicii Zauberern bei ihren Be- 
schwörungen, grossen Lermen und Spectakel machen, so antwortet 
ihnen: Es ist kein Wunder, wenn ihr nur eure Traditionen und 
Aufsätze, wie jedes andeie Volk seine Gülzen angebetet haben 
wollt, uns aber hat Gott das Gesetz und die Zeugnisse der Schrift 
gegeben. In £saj, c* 8« 



geiitbindend su betrachten ifti, aU dieses von jedem classtobea genialen 
KnnitprodBct gilt. 
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Man kann die ilircbenlehrer hoch achten, ohne durchgängig 
sieb sa ihrem Glattben eu bekennen, samal ila slo melat unter 
sich aneinig sind (nur nicht inn Wesentlichen der christHchen 
Doctrui). Praef. c. 10. in Ksaj. — Ich denke aber, dasa hei uns 
(Kirchenlehrern) nur Gründe und nieht wie bei Pythagoras Schii* 
lern das blosse Ansehen (Magister dixit) entscheiden soll. Epist. 
ad Mincr. 119. Gerade zu unserer Zeit, wo man von keiner 
Aiitorit&t wissen will, übt solche ihre grOsste Herrschaft ttber die 
Menschen aus. Wie wenige LefthXmmel sieht man s. B. in der 
Philosophie, und wie viele Schafe! 

Das erste Kennzeichen eines Ketsers ist, dass sie von ihren 
ZuhSrern verlangen, dass sie Ihnen alles anfs Wort glauben sollen, 
^iolunt discipuloä latione, quae docent| discutere, sed se praeceesores 
sequi. In Esaj. c. 50, 

Die Ketaer haben auch ein Garn um die Fische zu fangen, 
welches Garn eine schmeichelnde Rede, vorgebliches oder heu- 
ehelndea Kasteien und Fasten, grobe, schlechte und schmutaige 
Kleidung , fromme Mienen und Worte ^ kurs der Pharisäismaa 
ist. In Osee. c. 4. 

Nielits ist leichter als das gemeine grossentheils durch Schuld 
der Religionslehrer selbst unwissende Volk *), besonders das 
weibliche Geschlecht unter der Decke der Religion zu betrügen 
und au belügen. Epist. ad Nepot. 52 (al. 2). 



^} Unum hoc curantes, ut Christi gloria densis 

Coodatar tenebris, et nil sciat ulite vnlgns. — 
Aaststt den innereo und den flasseren Culius in Verbiuduog so ballen 
nud diesen jenem unlerzoordnen, machen sie nicht nur letzteren znr Haupt* 
»at'he, sondern verdrSngen den Inneren durch den Süsseren Gottesdienst 
gsns, womit diese PharisSi dem Tenfelsdienst im Inneren Raum machen, 
worOber rite französische und »panische Revolution uns belehrte, in wel« 
theo dieses schon vorhandene Innere mir '/.um Vorschein kam- Wenn 
darum der Verfasser der grieeiuicli-ru?..si;.t liet) hirohengesi bichle da«; Loh 
neuerer Protestanten aoitlfarl, welche 8ngen, dass vor der Klarheit eines 
toi eben Katholicismas keine trftbe Mystik auikommen könne, so ist 
dagegen tu bemerken, dass ein völlig materialisirter und paganisirler 
Gtllns den Menschen IreiKcb sowohl gegen Geist als gegen Geister 
aisecnrirt. 
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Es iai eine ausgemachte Sache, dass in den eisten Kirchen 
Mn Unterschied swisehen ßisehSfen und Presbytern war. Rpistola 

ad Gal. c, 4. Dieses ist nicht niclno Privatineinungj sondern die 
Schriftielire selbst. Man vergleiche Apostelgesch. 20, 28. Philip. 
h 1, 2. Timotb. I. 4, 14. Tit. 1, 5. Hcbr. la, 17. L Petri 
5, 1. 2. IL Joh. I. III. Joh. l Epist. ad Evaiig. 146 
(al. 35). — 

Anteqnam Diaboll instinetn studla In religione fiereni eom- 

minii p resby teroi u üi consÜio Ecclesiae gubernabaiUur. 
Ad Titum c. 1. 

Aber ancb die Bisehofe selbst sind einander alle gleich*). 
Mail bilde sich ja nicht ein, dass die Kirche der Stadt Rom und 
eine Kirche wo sonst immer in der Welt wesentlich verschieden 
seien. Die Gallier, die Britsner, die Africaner, die Ferser, die 
Imlcr, und der jjanze Orient, ja alle cliristlicheu Nationen aner- 
kennen den nemlicheii Jesus Christus für ihren gemeinsamen Er- 
löser, und haben (in diesem sich Halten an Ihn als ihrer aller 
Oberhanpt) die nemliche Richtschnnr des Glaubens ~ die Bibel. 
Ob einer im grossen Rom, oder im kleinen Kugubiun) , oder im 
mibedeutenden Rhegium, oder Im verachteten Tanis, Bischof «ei, 
das ist in Absicht auf Vordienst und Würde gleichgilti^. Ketchthnm 
und Macht, Armuth mit ^iiüdrigkeit machen einen Üisclioi weder 



*) Wenn darum Hicrunymus nusdi ücklicli sagt, dass die Priester 
bloss veiriio;.^e einer Kirchenobservanz untergeordnet, tind diese Unler- 
ordoung auf keiner wirklichen Auurdoung Chris^tt beruiit (Epi&t. ad Tilum L)t 
•o \vider#prichl sich Hieronymus ofTenbnr, wenn er anderswo sagt: 
«Aber »agil du, über den Fels wurde die Kirche gegrQodel, wiewohl is 
•ioer anderen Stelle diese« Über alle Apostel gescbielit and die Slirko 
der Kirche auf sie su gleichen Theilen basirt ward, — darum ward Elser 
aus den ZwOlfen ^cwSblt, dass durch die fiiuseltung eines Haupts die 
Veranlassung zur Trennung gehoben werde«. — Ich sagje, II i e r o ii y m u » 
wider.<priclil sich, füll:} nicht cieiii Morle: darum, (Insseihe; Aber sagsi 
du, heigesclzl verstanden wird. — Uebrigens ist dieser \\'iderspruch bei 
diesem und bei anderen Ktrcbenlehrern begreiflirb, indem sie die la 
ihren Zeilen schon anfgekommene nichlschriflgemfisse lleiuuog von 6iaeai 
tnpreuieo Bischof mit der SchriAlehre vtreiaea wollten» welcber sie dedi 
die höchste Aotoritit snerkaant halten. 



rornehmer noch schlechter, unü Jeder ist ein Nachfolger der 
Apoatei (Jeder hai «pofttoliecbe MaehtToUkommenheil). Epialola 
ad EFangelium 146. Versteht sich so lan^ sie dem Evangelium 
treu bleiben. Denn nicht aile, welche Bischöfe Iicissen und für 
solche gelten^ sind solche. Die KircbenwOrde (die nach Obigem 
nicht auf einer Anordnung Cfliristi beruht) macht einen niclit einmal 
zum Christen, geschweige zürn Bischöfe. Der Hauptmann Cor- 
neliiia war schon imsseriich aia Ueide mit dem heiligeD Geiste 
erfüllt, den so roanelier (äiisaerliche) ChHst »lebt hat. £pitt ad 
Heliodorum 14 (al. 1). 

Der Begriff der Gleichheit der ßischiife unterscheidet eben die 
morgenllindische Kirche von der abendländischen, und wenn 
man einmal diese Gleichheit in dinem Reiche anerkennt, so ist 
das Institut ihrer permaneaten Gemeinberathung in ^incr Synode 
mir eine nothwendlge Folge hieven. Solehe Nationalsynode und 
Nationalkirche schliesst eben so wenig ihr ülfensoin für eine 
Weltkirche aus, als das National - Institut einer Al^ademie der 
Wissenschaften diese von der Tbeilnahme an einem wissen* 
schaftlicheu Weltinstitute ausschliesst , wenn schon keine Aka- 
demie ^nea Landes sich jener eines anderen als eiaer obersten 
Akademie (als einer regierenden leibliaften Weltakadetnie) unter- 
werfen wird, und darum doch eben so wenig von einer preus- 
sischen, bayerischen, fransösischen &c. Staatsmathematik die 
Rede sein kann. Wie denn eben so wenig Gefahr für den Be- 
stand und die Einheit der Mathematik zu befürchten wäre, fall» 
nicht irgendwo ein inappellables oberstes mathematisohea Tribunal 
und ein Maestro supremo dl mathematica für selbes bestOnde» 

Augustinus f 430. 

Gott w*ollte gegen schSdllche Irrthtimer einen Damm setaeo 

und gab uiiö zu diesem Ende die Schrift , welciie Niemand be- 
sireiten soll und kann, der sich zum Christenthuni beiccnnt. 
Als Christus irdisch unsichtbar ward nnd sagte, dass diese seine 
Unsichtbarkcit seinen Jiin^ier.i nnd Anhängern gut und nülhig 
sei (wie denn auch Paulus sagt: haben wir auch Christum 
nach dem Flaische erkannt, so erkannen wir Vin daah jatal 
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nicht melir nach solchem !) , so setzte Er gleich hinzu , dass 
seine Unsichtbarkelt die Bedingung der Sendung eines swar 
glelchrMlls uneieiitbaren, sich nicht als Person in der Welt ihnen 
(äuäserlich) kund gebenden Bcistünders sei^)i dessen erstes 



*) Ich habe aaderwirls geseigt, dasf jede Theorie eines Offenbar- 
oder Sichtbaraeiai A sclilecht ist, welche die Bediogung des Unsichtber* 
oder Verborgeaseios B Bichl tteaat» Wer also die Offenbarung (der Ifatiir 
and des Geistes) geschichtlich begreifen will, der suche vor allem t« 

begreifen, wie ehcn da.^ IJnsichlbnrwerdcn des Einen das Siciilbarwerden 
des Anderen bedingt, und wie unverslündi^ es ist, diese Bedingung nicht 
einzusehen, und etwa mit dem närrisch gewordenen Prinzen ZerUino (bei 
Tieck) milten im Stücke dieses wieder von vorne herein spielen mach en 
to wollen. — Wie also im gegeawSrtigen Falle die Gegenwart des Geistes 
durch das Unslchtbargewordensein des Oberhaupts der Kirche bedongen 
ward, so mass in der That jeder Versach, diese Unsichtbarkeit doch wie- 
der Sur Sicblbarkeit au machen, eine entsprechende Geistesabwesenheit 
bewirken, ut historia docet. — Noch muss ich hier in Betreff jenes Offen« 
baruiigjigesetrps Folgendes bemerken: ^^ enn nemlich in der sui'cessiven 
oder zeillichen Evolution einen Organismus (als seiner Geschichte} 
jeder frühere iMoment durch 5ein Unsichtbarwerden das Sichtbarwerden 
des folgenden bedingt, wie s. B die Knospe in der Bliktke, diese in der 
Fracht verschwindet, so mass die Einsicht gewonnen werden, dass hiewit 
doch nar die gesonderte IWanifestatioa jedes einaelnen Moments ver«- 
schwindet, welche der gesammten Ptats macht. So dass alle diese 
Momente In ihrer Wirksamkeit fori besteh en , und das in der Knospe Wir«- 
kendc nur auf andere VN eise in der iilulhc fortwirkt. Die einander in 
der Zeit sich ablösenden Moiiteate müssen also luii der Vollendung der 
Zeit als simultan ineinander, wenn sch<in in unter schiedcnco 
(weder geschiedenen noch confundirten) Wirkung^üphfiren oder 
Regionen besteben. Womit der Sata klar wird, dass und wie alles Ver* 
gangene noch ist, und alles ZnfcftnItige schon ist. So ist das nichtscheiaeade 
Licht wie das stille Wort iwar, wie man sich aosdrQckt, vor der finsteren 
Ifatur als anvermitteltes, und da» scheinende Licht wie das laute Wort 
gelun aus dieser IValur hervor. ;iU dem Anschein lufoiLC noch ihr. 
Des^» nungeachtel setzt sich das Wiiken dieser an sici» linslei cn ^alur 
heimlich im scheinenden Liebte fort, wie Jene nicht entstünde und bestünde 
ohne das heimliche Wirken des Lichtes in ihm, so dass das Lieht in sich 
nicht in der Finsteraiss seiend ist, die Finsierniss in sich nicht im Licht 
flnstemd. Ich habe bereits anderswo den Sata aafgestellt, dasa in jeder 
Pirodaelion das Prodaeeat and das Prodact im ertlen Moment als gegen- 
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Werk der Canon der Schrift war, so das;? die Christen 
roUkommen an diesen sweien, der Schrift and dem 
Geiste, genug haben Ic9$nnen nnd sollen; womit denn 
auch alle sogenannten Mittclpuncts - Theorien oder ßcliaup- 
lungen von einem sichtbaren Oberhanpte &c. (als accaparear de 
la parole) widerlegt sind, welchen es freilich sonderlich diinVen 
muss, dass Christus niclit geradezu seine Junger an Petrus und 
seinen Iciinfligen Stuhl als an etwas minder Mystisches ange- 

eissttder VBvemiitlelt gedacht werden mft«seo, und dsw sie aur dureli 

wechselseitige Aufhebung ihres unmiUelbaren Seins »ich wahrhaft ver- 
binden nnd beide zur vollen Existenz eelanwen können Wogegen Hegel 
diese Aufhel)iing i. B. der Niiliir ilui i Ii den (ieist mit einer gänzlichen 
Aufhebung der eräleren veroieiigte, und folglich Dit-hls von einer Erhebung 
mid VerldSrung der Natur wussle, so wie selber nicht einsah (was freilicli 
lieiB nencrer Philosoph einsah), dass die Vermittlong des Geistes 
(bier der Idea) durch die Natur, und dieser durch jenen, eine 
Iber beiden seiende Milte, d. h. Gott, voraussetat, womit die 
ISngst veice.^sene und ignorirte Triplicilit von Gott, Geist 
(Idia. Nvclihc nc'<:el mit (»oll vereinerleil) und .\atiir wieder ibro 
B ct^M ünd 11 II L'i liiilt. Freilieh nur rindere ^\ lisc gilt nun dieser Begriff 
der Vermittlung für die ewtgc nicht crealürlicbe Selbstmanifestnlion Gottes 
als Geist (Uebernatur, Idea) und Natur, als von der crcMtOrlicben Mani- 
feslation deseelhea Gottes, welch' letate iodesseo neuerlich aucii Dr. Wullen 
(tu seiner Schrift: J, Böhmens Lehre S. 49) wieder mit der ersten 
isgen J. BOhno Tcrmeogt, in welcher Vermengung eben der Pantheismus 
wontell, — Aus dem oben Gesagten gewinnt man Obrigens noch die 
wiciitige Einsicht, dass die Zeitlichkeit der Dinge, falls man dsranter nur 
ihre Successivitfit ver^iteht, ohne ihre zugleich be5tehen<K> ^iiiutUaiieitat 
80 wenig denkl»ar i>l, »Is die Oei tlichkeil (jils Neben- und Ausscreinander) 
ohne die Ubiquitat, so wie die Senipiternität oicbt ohne die Successivitüt, 
die UbiquitSt nicht ohne die l^ocalitdt. Die Zeilbewegnng im engeren 
Sisae ist aber Ar eine Croalnr nur darum eine beunruhigende, weil und 
IS lange sie ausser der SempiterntiSt fDr diese Creator gehalten bleibt, 
wslche somit die Zeitferne nur durch die Zeit-Nihe oder das Zugleieh« 
■sin dessen, was nicht tugleich sein sollte, wahrnimmt, was auch Iftr die 
Raum- oder Orlsfctnü gilt. Das sogenannte Fernsehen und Fernwirken 
io einer Region i^i d»rum <io zu begreifen, dnss der Seilende und V\ it kende 
vom Centruni oder der Sempilcrnillit und Ubiquildl aus in dieser Region 
tiebt uud wirkt, wo ihm die VergegeowSrtigung jedes Einaelncn möglich 
wild. - 
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wiesen hat, sondern an den unsichtbaren Geist, vor weichem 
viele dieser Geistiiehe» eine aonderbAre Scheu selgeii. 

Wenn darum die Apoetel an den Herrn und dem Herrn 
glaubten, weil sie selbst nacli seinem irdisciien Tode Ihn mit 
Augen sahen und bandgreifiich betAsteten, wie könnten wir tu 
derselben Uebersen^ung Sektes Lebens gelangen oder su dean- 
sclbcn Cilatiben, niaiiv ^ assensum et convictionem conscientiae? 
Ich Büge: wir müssen unsere Ueberzeugung eben daher neboMR, 
wober sie Im Grunde doch nnr die Apostel nahmen, nennlich ans 
der Schrift, die Ei ihnen auslegte, und wodurch Er ihnen bewies, 
dass alles, was sie an Ilim erfuhren und sahen, so geschehen 
musste. Cr eröflViete ihnen nemlich das VerstSndniss der Schrift: 
Deo iritrins! cüä luciitem üraiante et illunoinante. Cuutra Epiät. 
Fundan), c. 6. 

Was wir sehen und b9ren, ohne es tu Tersfehen, das kann 

uns niclit erbauen, weil Erbauung' ohne VerRtaiid und Einsiclit 
niclU denkbar ist. Lib. 22. de gene«t. ad litt. c. S. 

Wenn aber In der Kirche Streitigkeiten entstehen, wer soll 
Schiedsrichter sein? V\'er anders als Christus und die Apostel, 
Detuiich ihre autgeschriebenen Worte, Oe unit. Eccles. c 5. 
Wenn schon hieraus folgt, da9S aller Schriftttreil auf die m* 
streitigen und unbestrittenen Schriftlehren zurück p^eführt werden 
muss, und man um das, was liierauf niclit zurück geführt wer- 
den kann, auch nicht streiten sollte, — so mache ich doch hier 
auf eine bis dahin nicht klar eingesehene Wahrheit aufmerksam, 
dass jeder Streit in einem von beiden streitenden 
Partelen für Wahrheit angenommenen Irrthum be- 
ruht, und man ihnen also zuerst das zeigen muss, 
worin Keiner It e c Ii t hat. — 

Weder ich will mich aber (ausschlieesend) auf das ConcUium 
von NicSa, noch sollst du dich auf jenes su Rimlnl berufen. Du 
soliht dich nitilit an die unbedingte Autorität des ersteren kehren, 
wie ich mich nicht an eine solche der letzteren kehre. Da aber 
die heil. Schrift uns beiden als gleiche Autorität gilt, so wollen 
wir von ihr aus über alles, was sonst als Autorität sieb uns dar- 
stellt, uns vergleichen. Contra Max« h 3. c. Ii. 
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Die KUeüe (Hie zeitltcbcn Kirchenvorsteher) ioll sicti nteht 
Christo gleich setzen j denn nur dieser ist die Wahrlieit und der 
Führer su ibr selber. Wogegen alle sterblichen Kirch envorsteher 
und Lehrer dem Irrthum unterworfen slüd. 

Aus der Schrift (aus der üebüreinstinimun^j der kiicldichcn 
Lehren mit jener der Schrift) und nicht aus der Folge der Bischöfe 
(dem apoetolisehen Stuhl), nicht aus dem Ausehen der Concilicn, 
niofat aus den Wandern &c., ist die Wuhrheit der Kirche 2u er- 
weisen. De ttnitate Eccles. c. 16. 
Christus berief Sich auf zwei Zeugen der Wahrheit Seiner 
Lehre. Nemlich auf die Erfahrung? (wer meine Worte thut, 
wird inne werden, dass sie Yon Gott sind) und auf seine Werke 
(glaubt mir doch uro meiner Werke wegen!). Da es nun Ton 
seinen Jüngern Iieisst (Marcus IG, 20): Jene über gingen 
aus und predigten Überall, wobei der Herr mitwirkte, und das 
Wort durch die darauf folgende Zeichen bestätigte, — so kann 
man doch dieses letztere Zeugniss nicht für unwesentlich halten. 
Die Kirche (Geroeine), welche auf einen Felsen gegründet, 
ond welefaer die Schlüsselgewalt (sur OefTnnng des Himmels und 
zur Schliessung der Hölle) anvertraut ist, besieht nur aus heiligen 
von Gott erwählten und gotterfülltcn Menschen'^); de Bapt. L 
1,2. 3, 6. Welche Kirche noch überall zerstreut , durch ein 
unsichtbares liand als durcii ein unsichtbares Oberhaupt (als 
gleichsam su dinem Attractionssystem) befasst^*) und verbunden 



*) ünler dein Himmel und seiner Offenbarung versieht die Schrift 
sowotil die Wicdergehurl des MciucUen (d. h. seine Inlrgration) als durch 
md mit ihm jene der gerammten Nalur (oeuen liunnicl und Erde), ood 
«Dter Karctao verttebt dieselbe die schon im Zeitleben begianende md 
beslebeade organische Gemeinschaft dieser wiedergeborenen und in der 
Wiedergeburt seienden Menseben. In der Tbst verbStt sich dsi 
blost sehlicbe Leben des Geistes wie der llslor tum ewig'en 
Lehen beider wie der Mccbäuisnius zum Organismus. lu 
diesem Sinne beisst das ewige Leben in der Schrift auch das Leben par 
eiceilcn^e. 

*) Ein System boweglicber Dinge bleibt nur damit selber unbewegt^ 
lad dies» Beweglichen unter sieb durch das ood toq dem onaichibaren 
inaor der Spbire dieser Beweglicben ftbesall gegenwirtigen GentrMoi am 
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Ist, in welcher alle Kaum- und Zeitdifferenx bereits aufgehoben 
ist (H), (eine Aufhebung, die indessen nur als neeh verborgen 
und antieipirt im Zeirleben zu erkennen ist) und von welchen 
gottergebenen Menscheu man allein sagen kann, dass Cbiiatus 
auf sie seine Kirche baut Lib. 7 de bapt e. 51. 

Ais Petrus beirannte, dass Jesus des lebendigen Gottes Sohn 
rnid Gesandter sei, sagte der Herr zu ilim: Auf diesen Felsen &c 
<— d. Ii« nicht auf Petrus, sondern auf Petri Glauben an den 
Fe's und RclEstein der KIrcIte, will Er Seine Kirche bauen. 
Dieser Fels ist aber Christus Selber. Serm. 270. in die Pent. 
Retract. L. 1, c. 2i. 

Schon früh finden aber die Menschen an, nicht nnmitfelbar 
an den Menscltcnsolin zu glauben, sondern an Menschen, und 
welche sagten: Ich gehöre zu Paulus » ich an Petras, ich zu 
Apollo &c. — woge<ren es aber auch nie an erleuchteten Christen 
feldte, die weder aul l*aulus, noch auf Petrus bauten, sondern 
unmittelbar nur auf Christus. Serm. 76. de Verb. Domini« n. 2. 

Per hoc quod Mediator est hominum. Homo Christas se 
factus est Caput Ecclesiae. et illi (Petrus, Paulus &c.) ejus 
membra sunt. Tract. 108. in loa. n. 5. Christus ist unser 
Haupt, dessen Leib (Glieder) wir und alle Gerechte sind, die vor 
uns waren und nach uns sein werden, von der Welt Anfang bis 



in ihrer Bewegung verbunden, dass jedes dieser Beweglichen bewegt uud 
keines in abjsolnter Ruhe ist, hIs etwa dieses unsichll>are Ccntrmu reprfisen- 
tiread. Wenn man darum schon z. i^. in unserem Planetensystem von 
HimmeUkörperD spricht, um welche andere kreisen und welche also in 
Besag auf leUte onbewegi sind, so findet doch diese relative Unbewegt- 
beit nicht wieder in Beiug linderer Himmelsk<krper stall; wie denn richtig 
ist, dass, man mag einen Zuschauer auf was immer f&r einen Himmels- 
körper setzen, ihm dieser nikead, alle anderen um ihn bewegt erscheinen 
werden. — Man kann daram Jene, welche fDr den Bestand und die Ein- 
heit der Kiiclie die IVolhwendigkeil eines sicluharen und palpablen nbsolul 
unbe\vefTli( liea und alles bewegenden Cenlralkörpers imnciiuien, mit jenen 
mechanischen Astronumen vergleichen, denen noch nie ein Licht öber dRü 
nicbimechauische IVew(on'«che Attraclionssystem aufgegangen ist, und 
mninen, dass alles maschinenmissig durch Dmek» Slosa und Cartasische 
Bfteluslien oder Seile gMcbeben nflsse. 
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ans Ende. Da« geaamoiU Volk der Gerechten, die Engel nicht 
ausgenommen, iat die christliche Kirche oder Gemeinde» welclie 
also weder an einen gewissen Ort nocli an eine gewisse Zelt ge- 
bunden oder festgebannt ist, sondern über alle Zeiten und iiäume 
sieh verbrettet. Wie denn auch Ciiristiis von sich sagt, ehe denn 
Abraham ward, bin Ich: In psalin. 90. Serm. 2. 
Kur in diesem und in Iceinem engereu Sinne gilt also das: 
Extra Ecclesiam nuUa salus, und nur in diesem Siime gilt 
Mdbler's oben ang:efUhrte Behauptung, dass man ausser der 
Kirche Christum nicht inne werde. 

Das einzige untrUgÜehe Üntersefaeidungszeielien ewisehen 
Christen und NichtChristen und Antichristen ist die actuoöe Liebe 
XQ Gott und an den Nächsten. Nicht daran ericennt man die 
Christen, dass sie getauft sind, fleissig in die Kirche gehen ^ alte 
Kirebengebräuchc mitmachen, Kirchen dotiren und bauen &. — 
Nein! nur die thätige Menschenliebe unterscheidet sie von 'Namen* 
Christen. Traet. 5. in ep. loa. 

Dem aufrichtigen, gottergebenen Freunde der Wahrlieit (d. i. 
der Ueberzengung, die ihm kein Mensch geben kwa) kmn es 
nicht schaden, wenn ihn Unwissende aus der Gemeinschalt der 
Gliiubigen aussclilicsseu oder iu fiann zu thun vermeinen, und 
Viele, die man Ketaer nannte und nennt, sind viel bessere Christen 
eis die sich so nennenden Orthodoxen. De bapt. !• 4. c« 3. 

De Yobis regibus quidem apostolum legimus, quod non sine 
causa gladium geratis et Ministri (irac) Dei sitis, vindices in eos 
qui male agunt. Sed aÜa Causa est provinciae, alia eeclesiae. 
lUius terribiliter gercnda est administratio , hujus clementer com- 
Mdanda consuetudo. Epist 160. ad Apring. Judicem (I). 

TheodoretllS, Bischof von Cyrus f 460. 

Aus welch anderer Quelle liönnte ich denn wohl gründliche 
Aeligionslcenntnisse schöpfen als aus der Schrift? oder ist etwa 
&n klaren bestinmUcn liegriÜen und Einsichten in der Religion 
weniger gelegen als in anderen Dingen, und soll allein hier mein 
Ohuibe ein blinder sein? Contra div. haeres. Serm. 2 (weiche 

' *j * ■ 
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sieben Sermonen Pbotius dem Tiieodoretus suscbreibt, Andere den 
Atlianasius). 

Anstatt da?» man in dem Menschen das Prticl)tp:efu}il , sich in 
religiösen Idingen Bolber zu überzeugen, erwecken und erweckt 
halten soll, inachen die Einen dem Menschen weia, daaa er von 
diesen Dingen nichts zu wissen brauche, Andere, dasa er 
nichts wissen dürfe, weil ja die Uemmung des Veraunft- 
* i^ebrauchea erste Religionspflicht sei, endlich wieder Anderti 
dass er hieröber nichts wissen könne, weil hinter der ganzen 
Sache nichts sei. 

Jene Auslegung der Schrift ist vorzuziehen, welche durch 
Ausgleichung mit ihrer Gegenschrift sich ergibt, und wenn schon 
der Weltvernunft nicht entsprechend, doch nicht nnvemfinfirtf ist 
Audi muss man nicht am blossen Wortsinne oder an der Schale 
hängen bleiben, sondern bis zum Kern einzudringen streben, (Denn 
die Sache Ist gegeben, aber ihr Durchbrechen ist aufgegeben.) 
Contra divers, huer. Serm. 9. 

Ks gibt Leute, die alles anwenden, um die Menschen vom 
freien Gebrauche der Vernunft in der lieligion abzuhalten« und 
die denn doch religiöse Ueberzeugung zu bewirken Toifebeo« 
' Hängt es denn aber von mir ab, fiberzeugt zu sein oder nicht, 
und ist denn die Ueberzeugung eines Anderen schon meinem* Was 
nützt es mir, wenn ich das eigene oder Selber-Forschen (welcbei 
nicht mit dem in Eigenheit Forsehen zu vermengen ist) und PrQfen 
unterlasse und einem Anderen überlassen (und möchte ich nicht 
eben so gut es einem Anderen überlassen, zu entscheiden, ob 
eine Speise mir süss oder sauer schmeckt?) Serm. 9. 

Im Qegentheil ist eben der blinde Glaube die Quelle aller 
Irrthtimer und alles Unheils In der Kirche.» Von allen Ketzerelen 

ist aber keine schlimmer und furchtbarer als jene, welche in 
unseren Zeiten so stolz und mächtig ihr Haupt erhebt, ich meine 
die Ketzerei, welche die eben so widersinnige als ungerechte 
Forderung; au die Älenschen macht, dass sie, nuii ilircn Verstand 
verzichtend, ihre Religion nicht prUfen sollen, womit sie zu einer 
lebendigen, unwankbaren ReligionstiberEeugung nie tu gdangen 
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rormügen. Fidera nomioant iuconsideratam approbationcm infir- 
iDoram noiiiaque demonstrationiüu« suffuUoram dogmatam. Serni« 16. 

Wir mfissen ons, sagen sie, nicht anmaassen, das Unerforach- 
iicbe zu erforschen, und unter diesem Vorwande suchen sie die 
Menachen vam Lesen und Forschen in der Schrift, and von der 
Ditheren Pr5funf der Religionsdoctrinen abeolialten, d. h. dantit 
sie, wenn sie der Welt ihre eigenen Meinungen als Dogmen ver- 
kaufen, nicht des Irrtimms und der frans pia Uberführt werden 
liönnen, berauben sie die Menschen des ESstliehsten, nemlieh der 
eigenen unerschütterlichen, allen Einreden und Zweifehi wider- 
stehenden religiösen Ueberseugnng. (Hiemit alles religiösen 
Mnthes und aller religiösen Zuirersieht, was nicht besser ist, als 
die Menschen meinen machen, dass sie für sich zu Gott nicht 
hsten^) können, weil sie nicht an und über Ihn denken kön« 
•CD«) Ibid. 

Wer ein Surrogat einer Sache debitirt, dem liegt freilicli daran, 
den, Käufern letstere nnd ihr Bedürfuiss aas Aug* und Sinn 
SU halten. Wenn es übrigens gewiss ist, dass man die Unaus- 
8chuptliclil<eit einer Quelle nur durch wiriiliches Schöpfen ans 
ihr inne werden kann, so ist es eben so gewiss, dass das, was 
Ich nieht forseben soll, niebt das ist, was Ich nicht forschen 
tcann, denn, wenn Adani nicht hätte in den ßaum der Er- 
kenntniss forschen können, so wäre diese Erkenntniss ihm 



•) Nur im Vorbeigehen maclie ich hier auf jenen von mir onderwfirli 
Bachgewiesenen Irrlhum aufmerlisani , nach welchem man die Slenschcn 
in gläubige und ungläubige, aadfcblige und oichtsnclicblige unterscheidet, 
sie doch alle glSubig ood andScfatig sind und nur im Objecl ihres 
Gltnbens imd ihrer Andacht (Lalrie, Gebet oder Cnllos) sich unterscheide». 
Oesn der Mensch lebt nur bewundernd, verehrend und dem Bewunderten 
sed Verehrten Foi^t- gebend. Worauf Einige die infernnle l^ehre statten, 
^aw es gicichgiltig sei, wa^» oder wer das Ohject der Andacht und Heli- 
gioii des Menschen sei. Diesei? gilt |iar exrellence von unseren Kaliona- 
^i^ien, welche vorgeben, nur Widmende ohne dhuhen und Affccl zu ücin. 
l^iesen muss man aber surufen: an welche unglnuhliche Dinge macht ihr 
ettch und uns glauben, und welch' schlechten Affecten gebt ihr euch und 
sst preis, falls ihr den wahren Glauben und den guten Affect verleugnet, 
^ der Glaobo ist Affect des Wissens. 
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niclit rerfooten worden. Es gibt nemlicfa aaeh eine Scienee 

criojincUe. 

Der weise Christ verläset eich aaf die Stärice, d. h. eaf die 
Inamotribilitfit oder Unbewcgbarkeit des wahrhaften Primus metor 

in Ilm. Ib. 

Nur der Ueberzeogte ttbeneogt, wie nur der Freie befreit 
Wer aber selber uberzeugt d. h. in sich gefestet ist, den wer^ 

den kcbic Widersprüche beunruliigen. Seine Polemik und sein 
Proselytismus (denn es ist faiscii su sagen, dass er solciie auf- 
gebe) wird darum aneh auf eine gana andere Weise sieh äus- 
sern, als bei dem nicht Ueberzeugten, welclier den gerin<7ston 
Widerspruch so wenig vertragen Icann, als der innerlich Eiiriose 
den gcrinfTSten Mangel an Süsserer Ehrbeaeugung. — In ßexug 
auf den ßegrifl' des Unbewc«;ten und Unbeweglichen bemerke 
ich übrigens hier noch, dass das absolut Unbewegliehe sugleich 
das primitiv und absolut Bewegende (Primum movens) ist, wie 
denn sclion die Mechanik lehrt, dass ein System beweglicher 
Körper sich nur damit unbeweglich und unbewegt erhält, dass 
es in der sich ausgleichenden Bewegung seiner Glieder sich ab 
solches erhält (was nemlich nicht verändert, das wird Tcr- 
ündert oder besteht nieht, so wie» was nieht ausdehnt, 
ausgedehnt wird), so dass jede Weise oder jedes Gesell 
der ßewegiingsmittheiluiig sich als falsch zeigt, falls durch 
selbes der Massenpunct des Systems bewegt würde, Nur also 
gegen abnorme Bewegungen der Glieder erweiset sich Jenes 
Unbewegliche als solches, der abnornien Beweguno^ resistirend, 
wogegen selbes sich motivireud als primum movens und assis- 
tirend gegen fede nieht abnorme Bewegung erweiset. So wie 
diiä Attralniciidü und HepcUirende, das in seine Expansion Auf- 
nehmende und das von ihr Ausachiiessende im Grunde ^ias 
und dasselbe ist D. h. was das Gesetz gibt, gibt aueh die 
Ki-aft zu dessen Ij ^■ii]l^ln^:,^ odei' der Vater und der Sohn sind 
derselbe Gott, was eben die Vital Wahrheit des Cbristeu- 
thums ist 

Da ich übrigens hier von dem Fuiidamentalgesetze aller Be- 
wegung spreche und den öata aufsteile , dass überali nur das 
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Unbewegliche oder Unbewegte das Hewegende ist, und die Vin- 
dicaüou der Uobewegtbeit nur durch dessen Bewegung und in 
Bewegung Erhaltung eines Schiedlichen geschieht» gleichwie die 
Einheit nur in der Vielheit sich als solche aUinniit, so muas 
ich auf eine fruchtbare, bis dahin von Physiologen und Psycho- 
logen onerkannt gebliebene Folge and Anwendung dieses Satzes 
aufmerksam machen, womit man zugleich die Einsicht gewinnen 
kann von dem soUdairen Verbände des natürlichen uud des 
religlSaett Wtesens und Nichtwissens. Nemlicb jedes Seiende 
besteht als unbewegt nur als Mitte eines dreifachen Aas- und 
Einganges oder Bewegung und vindicirt diese seine innere Ruhe 
nur durch bestftndige Erhaltung und Aosgleichong oder Com- 
pensation dieser Bewegung als Strömungen, wie denn dieses 
Sternen-Getriebc jedem Wesen gleich einem Orrery eingeboren 
iäU So wie aber diese eompensirende Ausgleichung gestört und 
gehemmt wird, so tritt anstatt der bewegenden Ruhe in der 
Mitte eine Unruhe und ein Bewegtwerden derselben, hiemit aber 
das Unirermögen des selber Bewegens ein. Richtig sagt man 
von einem solchen innerlieh in Unruhe gekommenen Sein, dass 
liiemit die Angst (Enge und Gedränge) In ihm aufgebt und 
eben 00 richtig beseichnet man dieses Angst-, und Baogesein 
mit einem weder Aus- noch EinkSnnen, weil der Ausgang und 
der Eingang, anstatt sich einander hervorzuruten und zu erhalten, 
wie dieses im normalen Aus- und Einströmen oder Kreislaufe 
geschieht, sich einander negiren und widerstreiten , und doch 
sich dem Imperativ jenes normalen Ein- und Ausganges nicht 
wa entsieben vermögen. Aber ein auf solche Weise in sich 
gefallenes, mheflüchtig gewordenes, der Entgrfindtheit heim- 
gefallenes Seiendes kann, da das Fallen hier nur immanent zu 
fassen ist, nur als ein in sich Laufendes, sich in sich Wirrendes 
and Gyrirendes erkannt werden. Denn jedes Leben kann un- 
mittelbar nur in seinen eigenen Abgrund und seine eigene Hölle 
stttrsen, welcher Abgrund und welche Hölle in sich gut und 
fix ist, wie J. Böhme sagt, falls das Leben sich über ihm 
oder abgrundfrei hält, und nur im entgegensetzten Falle ihm 
«ir Hölle wird, im engeren Sinne des Wortes. Und hier kann 
Bsader'f Werke, X. Bd. 18 
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ma» flieh von der RMtiirlieit und der Tiefe der MatorimeebMiniig 

des Philosopbus T<}utonicus überzeugen, welcher nachwies, dass 
und wie in einem solchen aus der abeolut anbeweglen and 
alles bewegenden Mitte abgefallenen and in sieh- verfkllenen 

Seienden mit jenen drei nun sich würgenden und doch nicht 
abwürgenden ersten Naturgeataiteo als Cerbeius daa bis dabio 
in ihm verschlossen und im Grande gehalten gebliebene NaCor- 
rad oder Natiirc(Mitruni omporkömujt , als das wahre Ixionsrad 
des gestürztou Lebens , weil neniüch üicsea ^aturrad (wie es 
der Apostel Jacobus 3« $ nennt) unter den Leben, und, 
obschon In dessen Macht, Ihm doch mysteriuin semper tegendam 
bleiben sollte. J. Böhme zeigt ferner, wie von dieseoi in der 
Creatar im Finstern circulirenden Fenerwarm (welcher, wie 
Christus sagt, nie stirbt, als ewigen Ursprungs) gesagt werden 
kann: onniis vita incipit a verme et desinit in vermein, worüber 
nna die Morphologie schon in der äusseren Natur belehrt. Da 
nemlich jede Gyratlon oder Kreisbewegung als eine anf sich 
beschlossene nur aus sich selber begrciüiche , somit absolut 
primitive ist, so hat man ja an ihr bereita jenes Primum und 
Perpetuum Mobile, an welchem sie sich bis Dato blindjanohten. 
Ewig (ohne Anfang nnd Lude) ist aber dieses Priranm mobile 
nach J. Böhme, weil selbes ewig im Willen Gotlea au seiner 
Selbstoifenbaraag entsteht und besteht« Dean die ewige Ueher- 
natnr set^t sich ewig ihre Natur, um durch die^e ewig sich zu 
oiieobaren. 

GfegOClllB I.y Blachof au Rom f 604. 

Gott antwortet dureli die Schrift auf jede Frage, und indem 
Er zu Allen spricht, spricht Er zu jedem Einaelnen. Moral. I, 23. 
In Joh. e. 33. 34. 

Nichts ivaau unverständiger und schrittwidriger sein, als von 
ehier Vorsehung au sprechen , die swar Im Ganaen (ea gros] 
vorsieht, nicht aber ins Einzelne. Und doch lehrte Malehraache 
von einem Generalwillen Gottes, welcher seinen Fortgang liabeo 
müsse, weim schon unzählige Creaturen darunter au leiden hätten. 
Was aber von der Voraehang Im allgemeinen gilt, daa gilt anch 
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von der ErleuchUmg. Uebrigens ist der Ausdruck: Vorsichti 
Bchon dämm zweideutig , weil man eicli hieinit Gott als selber 

in der Zeit sehend and wirkend vorstellt , wesswegen man den 
Begrifi einer Vorsehau nie von dem einer Nachschau irennea 
sollte. 

Was immer fttr Zweifel in Religionssachen (dareli Lesen der 
Schrift oder ohne solches) in dir aufätcigen mögen, so findest du 
(wenn da anders aufrichtig foischest) eine befriedigende Lösung 
derselben in dieser Schrift. Expos, super Cant. c. 5. n. 17. 

Was das Klare und das Dunkle in der Schrift betrifft, so ist 
sie gleich einem Flusse, durch den das Lamm watet aber der 
Elephant seliwimmt DlTinos sermo sieut mjrsteriis prudentes exer« 
cet, sie superficie siniplicos refovet. Iii l.zecb. 1. horn. 9. n. 30. 
Es wird hieiuit gesagt, dass die Schrift sich nach der Eecep* 
(IvhSt des Lesers modelt, was auch von der Natorscbrift gilt 

Es verhält sicli mit der Schrift, wie mit der Bekanntschaft 
eines Menschen, von dem wir gleichfalls anfangs nur dass Aeusscrc 
(dfo Historie) oder den Buchstaben sehen, und tod dem auf das 
Innere sehliessen, bis ^vlr letzteres erkennen und aus Ihm das 
Aeussere deuten. Moral. I. 2. in Joh. c. 3. praefat. 

InsbeMudere aber soll die Menschenliebe den Lehrer des 
Chrlstlmthums anSkefolmen, wogegen es eine bis jetzt unerhörte 
Sache ist, den Menschen den Glauben einzuprügeln, somit einen 
andeffen Glauben ihnen iierausprtigeln zu wollen (wie doch es 
Karl «er Grosse alten fär gut fand). Lib. 3. Epist. 5d (52) 
ad loh. Episcop. Constanttnop. 

Die wahre Kirche yerfolgt nicht ihre Verfolger und gewinnt 
faiemltr fall» die Verfolgung nuv in Worten besteht, an Einsicht, 
falls sie aber in Handlungen besteht, in der Kraft und Stärke der 
Geduld. Moral lib. 19« in lob. c. 29. n. 16. 

Wer ander» Mittel zur Ueberzeugung anwendet als Gründe, 

wodurch er bestreljt ist, dem Anderen dazu behilflich zu sein, dass 

dasselbe oder derselbe, der ihn überzeugt, auch den Anderen über- 

aeogt, der beweiset, dass e» ihm nicht um Gottes Sache, sondern 

nur um seine eigene zu thun ist. Epist. 12 (15). L. 18. ad Pasch. 

EpL l^eap. ^eque propter errorem odio babeamus hominem, ueque 

18» 
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propter homineni diligamus errorem. £p. l. 6. ep. 43 (aL 36) 
ad Eologr. et Anastas. Epteeop. 

Der Satz: dass man auf die Sache, nicht auf die Person sehen 
BOÜ| bat seine vollkommene Kicbtigkeitf wenn man unter Person 
nur einen Menschen oder eine Creatur versteht; aber eben so 
richtig ist es auch, dass was hier Sache heisst, in höherem 
Sinne doch wieder eine Persönlichkeit, nur keine creatürlicbe 
ist, wie denn jede Sache in jeder Kegion uncer der Penoo 
steht. — Eben so muss man aber sagen: alia est Persona 
Provinciae , alia Ecclesiae , indem die Persönlichkeit in jener 
siebtbar sein muss, nicht aber in dieser. Wie denn der siebtbare 
Vorstand einer Gemeinde weder selber ein oberster Richter oder 
Monarch sein, noch einen solchen surrogiren oder rcpräsentireu 
kann. Aber die Persönlichkeit des weltlichen Regenten, falls sie 
in Relation gegen das nichtpersönllehe (durch Stimmenmehrheit 
entstandene) Gesetz tritt, muss als die IVisoullchkeit jedes ein- 
zelnen iSiaatsbürgers oder Bewohners gegen dieses Gesetz in- 
sofern reprSsentirend und vertretend gefasst werden, da aoch das 
beste menschliche Gesetz in seiner unpersönlichen Abstractheit 
mangelhaft ist (Fiat Justitia et pereat lunocensi)) wesswegcn 
man sagen kann» dass der einselne Regent den Einselaen ver« 
tritt, wie die vielen Gesetxberathenden die Menge vertreten. In 
welcher nothwendigen Ausgleichung des Rechtes mit ßilligkeit 
auch das Begnadigungsrecht des Regenten sich gründet, so wie 
hieraus folgt, dass die Vorsorge für den Proletair 
unmittelbar nicht die Sache der Stände, sondern 
des Regenten ist, insofern der Proletair überall nur ein 
Einzelner ist und keiner Corporation iüblg, die ganze Last des 
Gesetzes darum auf ihn drückt. Ich glaube niclit, dass der 
Begriff des Monarchtbums höher, würdiger und richtiger gefasst 
werden kann, als ich Ihn hier fasse. Indem sonach der Monarch 
durch seine lebendige, nicht abstracte oilei unfreie Persönlich- 
keit das unentbeiirliche Complement zum unpersönlichen gleich- 
sam unmenschlichen, well noch unpersönlichen Gesetse gibt, 
somit dieselbe Relation zwischen Ihm und dem Gesetze eintritt, 
welche nacii der christlichen Doctrin zwischen dem äoime und 
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dem Vater (der Gnade und der Gerechtigkeit) statt findet, 
wogegen Andere > s* B. noch Hegel, dag Monarebthum k la 
Hobbes erklären. Bet dem immer drohender werdenden 
MIsBverhältnisse zwischen den Prolctairs und den Suclieigenthum 
besitzenden Volksciassen scheint es mir darum von der grössten 
Wiehtigkeit su sehi, daes die Monarehen selber sich za Schots- 
herren, Schirmern und Helfern dieser keiner Cori)oration fähigen, 
also nur angesetzlich sich verbündenden Proletairs ipso facto 
declariren, woso freilich andere Institutionen als die bisherigen 
policeilichcn erforderlich sind, und durch welche allein jene 
Gefahr selbstbeliebiger ßundscbaften beseitigbar wird, worüber 
aaeh meine Schrift über die Proletairs nacbaolesen ist Dem 
hier anf^estellten Begriffe einer bleibenden Persdnllebkeif im 
Gegensätze des Gesetzes stellt sich der Begriff einer nicht- 
bleibenden Persönlichkeit (s« B, im Geschwornengerichte) ent- 
gegen, welcher noch keineswegs seine erforderliche Entwickeinng 
in der Societät erhielt. 

Obschon Paulus vor seiner Bekehrung ein Verfolger Christii 
und nacii derselben der letzte, nach Christi AulTahrt aber der 
erste Apostel war (denn keiner empfing seine Ordination vom 
aufgefahrenen Christ als Er), so wurde er doch in der Folge, 
weil er mehr als alle Apostel arbeitete, gleichsam an die Spitze 
der Nationen gestellt und erhielt mit Petrus den ersten Bang 
(Primatie) in der Kirche. Dial 1. c. 12 



*) Da der neue Bund mit dem Pfin^slfest beginnt, so fäu^^t die Ordi- 
Dütion der Apostel erst mit diesem an, und die Primatie Petri hätte darum 
•Qch mit der Sendung des hell. Geistes sich gelten machen sollen, da 
mit »olcber die cbristitcbe Kirche anfing. Aber der Verf. der Geschichte 
der griecbiscb-rnssiaehen Kirche meint» wie gesagt, dass die christliche 
Kirche erat im vierten Jahrhendert eigentlich als solche sich antgeataltet 
habe, da doch nichts gewisser ist, als dass nur ihre Verweltlichnng hiemil 
sich ausbildete und der heilige Geist in demselben Verhfiltnisse sich in 
ihr zurück zog, aU der Wellgeisl in ihr einzog. Gerade die Zeiteu der 
welllichen Obscurität waren die Zeiten des intenscsten Lebens der Kirche. 
Und gerade weil die griechisch -rassische Kirche so lange ausser der 
enrepiifchen Action gelialten blieb, wnrseite sie tiefer in den Hersen. 



Digitized by 



196 



In wf1eli«iii Sinne Gregor das Wort: Eniar Rftng, imnmt, 

zeigt das Folgende. Nacb Paulus stunden aber zur Apofitel- 
leit P^trii0, Jücobus und Johannes, in gleicbßtu U^g und An- 
sehen In der Kirche, so dass iceiner einen Vorrang baiie. 
Dieses ist aber niclit so zu verstellen, als wären Petrus und 
Paulus Häupter der allgemeiuen Kircliej Nein, sie waren blosse 
Glieder derselben ond wie die anderen Apostel nur HHupter be- 
sonderer (von ihnen gepflanzter) Kirchen und Gemeinden. Denn 
alle Heilige Yor deui Gesetze, unter dem OeseUCi und unier 
dem Evangelinm, die Apostel nieht ausgenommen , maobon aar 
den Leib Christi ans und sind Glieder der Kirche onter Ihrem 
alleinigen Oberhaupt, Jesus Christus. Eptst. 1. ep. 18 (al. 38) 
ad Job, Episc. Gonstantinop. 

Zwar ward dem Bischof su Rom yom ehaleedonlselMB Con- 
cilium zu Ehren des Apostels Petrus der ^ a m e (Titel) eines 
allgemeinen Bisehofs angetragen, aber Iceiner der rönuflehen 
Bischöfe hat sich bisher dieses Titels bedient* damit es nidit das 
Anseilen habe, als wollte man die allen gleich gebülirende Ehre 
allen nehmen und einem einzigen beilegen. Epist. 1. 5. ep. 20 
ad Mamit. August. 

Wenn der Verf. der griechisch-russischen Kirchengeschichte von 
Gregor sagt, „dass er den Johannes (in Constantinopel) fragt, 
ob er nicht wisse, dasa schon die Kirebenversammitiiig voo 
Ohateedon (J. 451) dem Bischof in Rom diesen Titel: atige- 
meiner Bischof, beilegt, den aber kern römischer Bischof ange- 
nommen habe, um nicht den Schein au haben, als ob sie allein 
als Bischöfe wollten angesehen seln,^ iit>d wenn derselbe Verf. 
von Gregor die Behauptung anfuhrt, „dass zwar die Führung 
der Kirche in der ganzen Welt und für a|le Igelten dem Petrus 
anTcrtraut worden sei und man Ihn doch niebt den allgemehieB 
Bischof nenne*^, — so ist die erste Behauptung ein schlechter 
Beweis dafür, dass Gregor ein OberbiscboDamI im Rom als an 
Stuhl haftend und als göttliches Institut anerkannte, die «weite 
Behanptnng aber interpolirt, weil Gregor hier wie in folgenden 
Stellen gegen den Titel und Namen eines allgemeinen ^iscboüi 
nur dämm prptesthrt, weil er gegon die Snobe prolMHrlt isii4 



Digitized by Google 



199 



es ausserdem unziemlicii , ja amtsvergeasen von ihm gewesen 
«eio würde, aeiae iäspreiBatie «i verleugneB oder von Anderen 
>perleogn€Si «i laeeen. Aber frellieh maebt es sieh dieser Ver- 
fasser in Betreff der Aeusserungen Gregorys leicht, indem er 
sagt, dafis ea sieb bei seiuem Strek mit dem ratriarcben Johann 
Mir am eine Patriarehalwärde lialidelte, niolit aber mn den 
Primat, „weicher als unabhän^xig von allen soklien weltlichen 
Di gni täten über die ganze Kirche sich erstreckte, und über 
welchen als fiber eiae g^tliebe Institution (in deren ErbbeslU 
vielleicht Gregor ohne sein AVissen oder, mit Thomas Aqutn 
au sprecheü: iustrumentaliter, steh befand) nicht der geringste 
Anstand obwaltetet, und welebes darm anefa keiner Bestätigung 
bedurfte.^ — leb setse hlnsu aneh Iteines Beweises! 
wesswegen man auch diesen zu geben nie nöthig fand, vielmehr 
Jenen, der naeh einem soieben Beweise fragt, sebon für einen 
Sohbrnatilrer ericittrt. 

In praeiatione epistolae quam ad me ipsuui direxusti snper- 
bae appellationis Verbum naivefsaiem me Papaai dicentis ini<^ 
(»rimere cnrasti. Quod, peto, dnleissima mihi sanetitas ultra nen 
taciät, quia vobis subtrahitur quod aiteri quaut ratio exigit prae- 
betur. £go enim aon honorem esse deputo, in quo fratres meos 
Boun honorem perdere eognoseo. Meua namque henor est bonor 
nniversalis (nicht potestas universalis) ecclesiae. Mens lionor est 
fiatrum meorum solidus vigor. Tune ego vere bonoratns sum eum 
BuguUs quibusque hooor debltns non negatur« Si enim universalem 
ne Papam vestra sanctitas dicit« negat se hoc esse quod me fatetur, 
milveranm. Sed absit boe, reeedant verba quae vaniiatem inflant 
et earltatem vnberant. Eplst 1. 8. ep. 30. ad Eulog. epise. 
Alex. 

Si unus episeopus voeatur unlversaüs, universa Beciesia comilt 
si nnua universus cadit (Gregor wusste also noeh niehts von der 

Infaüibtlität und Illabilität eines römischen Bischofs), sed absit 
haee stultitia, absit haec levitas ab auribus meis. Epist. 1. 7 Ep. 
27 (a1. 24) ad. Athanas. episc. — Siillud nomen sibi qnis- 
quarn arripit, universa ergo ecclesia, quod absit, corruit, quando 
is, qui appellatur ttniveisalis, eadit Sed absit a ChrlitiaDis oordibua 
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vestris nonien istiid blasphemfae, in quo omniam Sacerdotum 
honor amittitur dum ab uno sibi dementer arrogatur. Epis^ 
1. 5. ep. 20 (al. 32) ad Maurit Angustum. — To iBlo^dm 
vocabulo (Papac universalis) conscntire, nil aliud est quam Fi'dena 
perdere. Ep. 1. 5. ep. 19 (ai. 39) ad SabiniaQum Diac. 

Vefltra BeatUudo mihi loquitur : Bicnt Josslstis, Qaod Terbam 
Jussionis , peto a meo auditu reniovete, qaia scio qui pum, qui 
estis. Loco enim Fratres mihi estis, moribus Patres. Kon ergo 
Jnssi Bed qiiae utilia v\»a, nmtf indicare eoravi. Epiat 1. 8. ep. 
80 ad Enlogr. 

Suaviseinia mihi Sanctitas uiulta in epistolis suis de Sancü 
Petii Apostolorum prineipis Cathedra loentas est, dicene: qood 
Tpse in ea nttne usque in omnlbos sais saccesfiiorlbas sedeat Et 
quiUeni ego indignum uie esse non solum in honore praesideo- 
tium sed etiam in namero stantinm agnoaco. Sed cuncta quae 
dicta sunt, in eo libenter accepi^ quod ille mihi de Petri cathedra 
locutus est) qui Petri cathedraiu tenet. Et cum me specialis honor 
nullo modo deleeteti valde tarnen Laetatus aami qui vos, sanc* 
tiaaimi qnod müii impendlstis, Tobismet fpsla dedistia. — Cum enlm 
multi sint apostoli, pro ipso tarnen Principatu sola Apostolorum 
princeps a e d e a in auctohtate conyalu)t» quae in Tribua loeia unioa 
eat*). Ipae enim aublimavit aedem (Alexandriae) in qua Even« 

*) Von einem Schriflbeweii für eine solche Apoitelfftntenw&rde 
spricht Gregor nicht, ohscbon er doch diese Wftrdo eigentlich nur als td 

honores oder als Präsidentschaft anerkennt. — In welcliein Ebrenvorsitz 
indessen der Verfasser der griechisch-russischen Kirchengeschichte bereiti 
die unbezweifelhare Anerkeutiung des götllichen Primals findet, indem er 
s, B. S. 400 sagt: »bei der sechsten allgemeinen KircbenversaniiBloqg, 
welche im Jahre 680 lur Unterdrucliung der Jloootheleten gehalten ward, 
erschienen von Seiten des römischen Stuhls awei Bischöfe, awei Prieiter 
and zwei Snbdiakoneo. Diese Abgesandten der römischen Kirche saisen 
auf der liakea oder Ehrenseite. Ued im siebenten allgemeinen Cod- 
ciltam im Jahre 785, cor Steoerang des Bilderstreites, schichte der rOmi- 
sclie Bischof Adrianus seine (jesjjiidteii dahin, welche den VorsiU lühj-leo 
und die Verhandlungen der Synode leiteten. u — Und nun setit der Ver- 
fasser emphatisch hinzu: »Wer könnte diese laut sprechenden Denliniiler 
der Geschichte verstummen machen?« — Sieber hat die grico-nusische 
ilirche kein Interesse, solche Denkmäler Terstommen an maehon. 
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gelistam (Marcum) discipulum misit. Ipse örmavit sedem in qua 
Septem annia, quamris disceaaurus, «edit (ADtlochiao). Cam ergo 
uniiis atqoe nna sH aedet, cui ex aactoritate diriita, trea nunc 

Episcupi praesident, qiiidquid ego de vobis boni aadio, hoc mihi 
imputo. Epiflt. 1. 7. ep. 40 (al. 37) ad Eulog. Epiac. Alex. 
Oregor gibt Iiier dem Biacliof von Alexandrien su reiatelien, 
dasa auf dreien Stühlen Petri nach Eulogii »Sihlussart eigentlich 
drei Päpste sitzen , und sein Begriff des StuLiles oder, wie ea 
bald bieaai Tbronea Petri, in Rem iat folglieb ein anderer als 
der apitter daaelbat aufgekommene. 

Der Blachof za Konatantinopei bat aich erdreiatet, aieh aelbat 
einen dcuroeniacben Patriarehen (Papam univeraalem) su nenneoi 

einen allgemeinen Vater, einen Biscliof über alle Biscliüfe*). Waa 
ist aber dieaer beiapielloae Hochmutb und aträfliebe Stola anders 
als ein Vorbote dea Anticbriata? Epiat. 1. 5. ep. 19 (a1. 39) ad 

Sabiiiiau. und Epist. 21 (al 34} ad Constantiam Augustam. 

Wer andere Icönnte beim Gebrauche dieaea verdammÜchen 

Titels dem ehrsüchtigen Manne zum Muster dienen, als der, wel- 
cher sich mit Verachtung aller ihm zur gemeinschaftlichen Selig- 
keit erschaffenen Engel, zur Höhe elnea Einzelnen ohne Gleichen 
erheben, und nicht nur keinem sich unterwerfen, sondern auch vor 
aileo übrigen den Vorzug haben wollte? ad culmen aingularitatis 
eonatoa erampere* — Der, weleber aagte: Ich will meinen Thron 
fiber den Sternen dea Himmela aufschlagen, ich will mich über 
die Wolken hinauf schwingen und dem Höchsten hiemit gleich 
werden l Epiat. 1. 5. ep. 18 (al. 38) ad Joban. epiaeop* Conatan- 
tihop. . — Waa sind aber aämmtliche Biachöfe der allgemeinen 
Kirche anders als Gestirne und leuclitende Wolken des Himniels? 
^nd wenn non Einer unter ihnen, die alle Brüder unter einander 
durch einen beaonderen Titel sich einen beaonderen Vorzug 
Vor den übrigen anmaasst, spricht er nicht gleichsam mit jenem 



Gregor wasite lonit niehti yod jener BrfiBduig des Uaterschiedi- 
^wiieben einem göttlicfaen sich von selber TeriteliendeB Priniat und ehiem 

Weltlichen Patriarchat, obscbon H. Ff. Schmitt bieranf als auf ein uu- 
Widerlegbares Arguinent sich stützt. 
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aken Feinde alles Guten: Ich will über den Hiromel binaulsteigen, 
«od meinen Stuhl iik^t dtsM» Gestirne aetses? 
Gregor widerlegt faleniit den der roorgeDUndiechen (grleehieeheki) 

Kirche von der alicnflländischen gemacht werdenden Vorwurf 
einea Schisiua oder einer LostrennuDg vou letzter als Mutter- 
iLirehei Indem er dem Patriarchen nicht etwa Torwfrft, daee er 
sich cum Papst selber aofwerfen, hiemlt aber gegen Gregor, 
als welche bereits Papöt sei, aufleimen will, sondern Gregor 
wirft ihm Tor, dasa er ein solches Papstthnm als ein T&Uig 
Nenes In die Kirche einfOfaren will, als die Erbel»ang der Sin- 
gularität eines Bischofsauites zur Centralität oder zur Univer- 
salität Zar Zeit Gregorys bestand also eine Einheit beider 
Kirchen ohne die Sabjeetlon der ^inen unter die anderen*). 
Was aber Gregor am Patriarchen in Konstantinopel tadelte und 
▼erfluchte, su dem declarirte sich bereite sein Nac^ifolger Bo* 
nifas III., welcher von Phokas (dem Mörder seines Herrn, des 
Kaisers Mauritius) als allgemeiner liiscliuf und Statthalter Christi 
promuigirt, hiemit aber auch die t^ntzweiuog der griechischen 
und der rSmiscben Kirche angebahnt ward. — Man glaube 
übrigens niclit, dass die Schriften der älteren Kirchenlehrer 



*) Ihre Einiglieit zeigte sich in den pemein?Rnien Concilien, in wel- 
chen mHD dem röiniscbeii Bischof oder teiaea Gesaudleo zwar den Khrea* 
vortits in Griechenlaod gab, nicht aber das Vorrecht der Suprematie 
einrlomte« obscboa die RomaniateD unter solcher Einheit nicht» anderei 
verstanden wissen wollen, als eine mit der ersten Bzistens des rOmischea 
Bisehofotohls schon gegebene Unlerwerfong aller anderen Bischöfe unter 
sehie KOchste AntorilSt. — Wenn daran schon der nengrieehiscbe Bischof, 
Hellas Meniates, sagt: dass die Oberstelle des Petrus nur in der Ehre 
bestaDiien und dass er zwar als der Erste die ganze Bruderschaft rer- 
treten habe (doch nicht vor (iott und Metischen!) man ihm aber darum 
wohl eine obere Wurde, nicht aber eine obere Macht, zuerkenneQ könne, 
io seigt er sich doch Yon einer nicht schriflgemfissen Vorstellung eines 
Primats befangen « so wie er den Unterschied eines Vorstands einer Brn- 
dersohaft oder Corporation von einem Begenten oder Kooarelien wellig 
verkennt^ und foniil der Behanptnng der Mitlelpnnclstheorisleaf «dass die 
IQrehe nicht iiestehen kennte ohne ehie sichtbare oberste BefierangsgewaU 
(einen Maestro supremo),« wenigstens aiil halbem Wege wieder begegnet. 
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TÖllig nnverfälsclit bis zu uns gekommen sind. So ss. B. ge- 
steben die Herausgeber der Werke Augastin^s (Venedig 1584) 
•elber auf denr Titel die Verstümmelung derselben ein mit den 
Worten: In quo curayimus remover! ea omnia, quae fidelium 
mentes haeretica pravitate possent inlicerc, und der Engländer 
Thomas Jaroesius spricht in seinen Vindiciis Gregerianis 1625| 
Gener. von einer Unzahl von Verfölschnngen der Schriften 
Gregorys M.; welche in der vaticauisclien Edition Augustinus 
TOD 1580 eBlhaben seien. 



Durch die vorliegende Zusammenstelliing der Schrifttexte 

sowohl als durch jene inelijcicr bedeutcader Kirclienichrer ergibt 
sich wenigstens so viel, dass die abendländische Kirche den Be« 
weis ihrer Suprematie Aber die morgenländische bis jetzt noch 
scliulüg geblieben ist, und dass also ihre Behauptung auf sich 
benitity dass, um das Heil der Seelen su gewinnen und au er- 
halten, die erste Conditio «ine qua non die sei, »dass alte Kirchen 
und alle Glaubigen (vorerst also die griechisch-russische Kirche) 
BiU der römischeo Kirche (nach Irenaus Ausdruclc propter po- 
Hörem pilnclpalitatem) durch Unterwerfong unter dieselbe vereint, 
mit ihr verbuiideu oder an sie gebunden, und in ihr verscliluugen 
seieo,*^ denn eben nur ein solches absolutes Subjicirt- und Ver- 
toblongensein Mint sie mit der Rmfon ond der Wiedeilcebr in 
ihreo Schooss. 
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Aus einem Schreiben 

des Herrn 

Doclur und Proftssor Elieone de Chevireff io Hoscau 

m öen Vcrfaflfcr. 

d. d. 22. Febraar IMG. 



Entre' aatres opfnion« aeerddit^eB it y a nne par rapport l 

VEglm rufise: qu'on croit toujours et qu'on avance dans tous les 
Joornaox, qae l'emperenr qui an eat le Cbef auprdine*). 
Mais ce n^est pas vrai. L'Empereur n*en est que le pretttier fili 
bien aiiu^ et le premier I'rotecteur (advocat) de ses droits. II 
n*e8t paa an dessoa de l'£glise> maia il est k ces eot^ avec toot 
Bon pouToir poar maiDtenir aon ind^pendanee et aoo iDt^gritdi 
Pourroit-il par exemple changer quelque chose non seulement aui 
dogmea mais mdme aux usagea re^us de FEglise? Aaroit 11 le 
droit de poblier un dtfcret par rapport an carltne comme le fall 
ainjuellement le Chef de l'Eglise roinaine, et dire h ses sujets: 
mes enfants! cette ann^o ci vous maogerez de la ?iaudo — et 



*) Weil man nemlich die abendlfiDdiache katholische Kirche nur als 
dem PapBty die proteslantiscbe Kirche nur dem weUlicben Regenten als 
dem «ummot epitcopai uaterilifioig erkennt, io meint man, das« dasselbe 
UnlertheatverbillaiM eneb in der griecbiscb-roBtitcbeD Kircbe alati finde. 
Aneb der Verfaaaer der Pentarcbie aprech dieselbe Meiamig aoa. Weea 
aber dieae Uaferlblnigkeii in beiden enteren Cenfeaaionea weaeallieb 
bl» ao iat aie ea aiebl ia der drittea. 
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ce sera Fotre maigre?*) — A-t-il le droit des indulgencefii de 
r»b6olation des pdcbes, de loote sorte de dispenset pour marriage, 
▼oeox &e. ii*a-t-!l pas an confessenr? Je ne sait trop si le pape 
en a uo: comme saintissime ii ne devroit pas en avoir. — L'Em- 
perear ne baise-t-il pas la main ao deroier prdtre d*iin miserable 
Titlage, ce pretendu Chef de TEglise, en eo recevant la btfn^dic« 
tfon? — Je dirai que c^e^ la sournission de TEmpereur ä TEglise 
qui sanctionoe son pouTOir anx yeiuc do people rnsse**). 

L'eglise nisse ne s*est par eile mdme declar^ iodependante 
du Patriarchat de Constantinople. II faut pour cela entrer dans 
quelques d^tails bistoriques. Dans les temps anciens jusqa* k la 
fin da XVIme si^cle T^glise russe ^toit goaveni^ par des m^tro* 
politains, qui (5toient uommc^s d'abord indirectemcnt par If Patriarche 
de Constantinople, apres par un conseii ou concile d'^veques russes: 
Lear choiz devoit toujoars Itre sanetionnd par le Patriarebe de 
Byiance. — Boris Godounoff un parvenu qui visoit au trOne, a 
^tabii en Kassie, sous le Csar Tiieodore, dont il ^toit le Tuteur 
on le Regent, an Patriarebat indtfpendant Ii Pinstar de ceaz de 
Constantinople et d*Alexandrie. Sans doute ce n'est pas par la 
volootd du Czar que cela s'est fait: les Patriarebes y ont donn^ 
leor assentiment. Mais Beris Godoonoff ne l*a fait qae poor des 
motifs poUtiqaes. II touIoH se servir du Patriarchat comine d*un 



*) Der rittiifche Kaiser hat nie, wie necb vor nicht langer 2eit der 
Itaig von England^ »iPafl**days« ansgesdirieben, noch minder tind von 
Um Agenden erlassen worden. — Und doch behaoplet ein Protesttnl 

(Evangelische K i r c h enz ei tuog Septbr. 1884 Nr. 71), ^dass in der 
rogsischen Knclie der Kaiser mehr sei und gelte als m der römischen der 
Fapsi!« — Derselbe nimmt es aber auch ein«m Theil des russi^clieti Klerus 
übel, dass er sich mit Mysticismus abgebe, von dem sich freilich die 
pietistische Flachheit eben so fern bSit, aU die rationalistische, d. h. so- 
wohl 4er sich fromm dankende, als der unfronune Haterialismas. 

**) Aofs bestimmteste erklärte Sich der Kaiser wieder nnlSogtl in einer 

Verordnung, »dass Er nicht Oberhaupt der Kirche, sondern ihr oberster 
Schirmherr sei> Demungeachtet sngl man sich im Abendiandc einander 
"•cb, dass Irüher der Patriarch in Constantinopel der Papst der morgcn- 
Itodischea Kirche gewesen sei, and später die Ciars sich diese päpstliche 
^wali errogirt bitten« * 
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appin ponr ses vuee ambitieuses , et ii vouloit joindre cet appui 
de V^l^ k la paistanee qaHl avoit par fa gnce Ses nobfei. 
C*e^ povr la premidre foii qae rEglise rosse a tft^ employ^e 
commc nioyen ou comme instruinenC du pouvoir temporel. On 
pettt dire qoli y a ea dti* Rossie sotti Qodoonoff le ta^me fiiSl 
(en iDlniatore s'entead) qui B*est passtf seos Charleroagne k Teeet* 
dent. Aim'i ce iait comme maovais dans son principe (puisqae 
r^glise oe doit' jamais dtre eaiploy^ oemme' mciyeii oo iostnnneat 
d'nne puissanee temporelle) noiw a vala tout k fait les mftmes 
r^Bultats en petit, que nous vumes se d^veloppcr giand dans 
llistoire d'occideat. — Le Patriarebe rosse, dans la personne de 
NieoB, 800« le Caar Ale^ila (pdre de^ Pierre le Gtaud) porta ses 

pr^tentions jiisqii' h vouloir se conslituer en pctit I^ape nioscovite, 
et mOme jusqu' k produire dans le peuple russe le scandale le 
phis dtfsastfeux, en voolant eicooMeimler te ehef de VEM, Vb 
Czar. — Aowl Nicon a ii€ jng6 par les patriarehes' de l'Eglise 
greoque et destitu^. Pierre le Grand connoissoit bien Ic vice de 
eette instttation due k Tambition peisonelle d^un indtrldii; II a eo 
presqoe seus ses yeuK Thlstoire de sett p^re et c'est potir «sela 
qo'ii a aboli le l^atriarcbat, en le rempia^aiit par un Synode (K), 
Le synede n'-est paa eempos^ (eottme* oo dit) de membres 
deol6riastlqoe» et elvili». Le«' m^trepolHalM et quelques ^T^es 
en sont les meoibres uniqaes; mais TEmpereur y a aussi son 
flffir^finUttt daasi la pefsenn« du ptooiareor. Le syoede piiblie ses 
dterets, nwle cela s'etiteiid qim ses' düerets' poor Are mis en extf- 
cution doivent Hrc revus par un repr^sentänt da pouvoir de IMtat, 
qoi d^cide slis sont d'accord avec les aotres lois et iostitotions 
du pays*). 



*) Et wird somit hier nor auf andiere W^ise jenes Pia cet geltend 
gemacbl, deMCa tieb »etb liein re«niscli*liatboNiclier Regent begibt; 
ist abiigeat. gleiebglltig, ob eto foteber Pvocareer uMullelbtr dev Col- 
legtom beiwobnty oder ob aar ui eiaer aweitte VenammbiBg die lesebiaMS 
ibsi vorgelegt werdea* — Ebea to verlaagt niM bei der eigeaoa Vsr- 
waltung des Gotmiiiilfcb'clieBTermegenf Ton Seite der Kirchenvorotoher 
nur die StaaUcuralL-i , w ie äulche bei jeder V'erwuUung eines Geiiieintie- 
vermögend stau hat, womit der Gelheiode die SeibstrerwaiiODg ihiei 
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On demandera peut-^tre: qui est donc le Chef verkable de 
r£gli09. mae? C'eBt nolre Seigoenr Jdsus Christ , d'apr^ Us 
paroles de l'apdtre. II est son Chef invl^lble, et peraonne» ni 

TEmpereur ni le St. Synode, ue s arroge le droit de le reprdsentcr 
aur €etAe tArca. ^ Je dirai que oette quealioa par rapport aa 
Ghef visihla du rCfltae ii*aat paa du toot une ^Mtion ruaae. » 

Elle ne se pr^lsentc pas nieme ä nous dans le sens comme Tentend 
roccideut romain qui ne peut paa exiater aana Tid^e du pape. 
Adreas^e de la part dea cathoi. romaina, cette queation natu fatt 
le meme effet que U question d un enfant qui vous demande: 
q^ai est votre boune? dana Thaureuae iiiuaioii que tout ie monde 
d(4t avoir nne^). 

J'avoue que rEglise riissc depuiß Pierre le Grand pai U 
reaction op^r^e par iut contrc ie Patriarchat a'eat trouve depuia 
ee tempa lä plua d^endante da pouvoir temporal ; — maia II faot 
esp^rer qu'elle recouvrera avec le tcmps 8on etat d'indc'pLiidance 
prioiUive et qu'on reviendra soua pluaieurs rapports h cette ^gliae 
de raneienne Roasle ?ü la teEdance de rEmperenr actnel yera 
tout ce qui constitue Tantique nationalit^ de notre pays**). La 
conatitutioa synodale de l'Eglise doit aana doute reater comme la 
aeule forme traditionelle, et Traiement apoaCoIlque***), mida 



Vermögens nicht genommen wird. Ist einmal d£r Kirchenfoad bq wenig 
mit dem Siaattfood vermengt als der Fond irgend einer Corporation^ und 
belieben die Diener der Kirche ihre Snbsiilena au lelbem, so kann man 
aichi sagen, das« sie Staatsdiener im engeren Sinn des Worts und Staats* 
penslonaire seien. 

*) Aß eine >o!( lie Bonoe dachte wohl auch Graf Maistre, wenn er 
in sein tu Süll Leg voa dem sicheren dUattbeossckiflleia »pricht, in dem er 
~ sich schlai^a legt« 

*^ Denn nur was ans dieser heraaswiehsl, nicht was ihr Ton anmen 
aaQ^elieftet oder gleichsam angethan ist» das ist sie, die Nation, selber. 

Im (jegeusatz eines apostolischen Stuhls und entsprechend der 
apostolischen Synode in Jernsaleiii; dmrh welche Synode für den Bestand, 
die Einheit und die freie Evolution der Kirche hesscr vorgesorgl al* 
durch ein« pipstliche Cabinetsregierung. Wenn nemUch die Romani^len 
iMshanpten, dass die Stirko der roauschen Kirche in ihrem Prineip dar 
Untbeilharheil bestahe» so hat- det. Erfalg daa Cegentheil bowiaaen, indem 
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la Position du synode via vis le pouvoir sera peut-etre plus 
ind^pendante et U y aara pius de fusion eatre le clerg^ et lei 
•Qtres claases du people rosse*). 

Une untre opinioii acciedit<5e cii i'uropG-c'cst de croiie qiie 
l'Egiisse rus&e est uo corps mort, sans aucuo principe de vie et 
d'actlon poDr Fint^rienr da pays. C'est une de ees g€n€ralft^ de 
TigDorance, masqu^e par des opinions soi-disantea positives. 

LMglise ru886 d'e pas ea, il est mi, d'aetion oniveneUei 

Europ^enne. Elle ne s'est pas m^lie aux d^bats de Toccidentf 
k ees guerres th^ologiques et sangiantes. Sans action en debors 
(bod Evolution externe) est r^serv^e ponr Tayenir. Mais eo dedans 
tes bienfafts qa*e1te a rendas ä la nation, sont incalculables. Elle 
se lie ä toute I bistoirei h toute la vie du peuple russe depnis 
ses hauts-faits josqu'aax petita Details de son existence. D'abord 
pendant les temps f^odaux, lorsque tont T^tat ^toit partagd en 
morceaux entre des princes qui ce les disputoient en versant le 
sang de leurs sigets« c'est rdglise seule qui maintenoit Tunit^ de 
la nation. — Sons le joug des Tartaros s*est IMglise qui saava 
rexistence de la iiussie. Sans eile nous serions devenua un ro- 
yaume Tartare tel qu'^toient ceux de Casan et de Astraean. Dana 
Vhistoire universelle on volt ees deux grands faits dans les den 
nations aiiides par la religion ; la nation russe et la nation grecque. 
Totttes lex deux ^tant soos le joug mahom^tan, elles ont reconn^ 
leur ind€pendance par le miracle de la religion cbr^tienne et ont 
prouvd par lä que toute nation } une fois baptisee au Nom (daos 



immer mehr Theile von ibr sieb losmacbten und machen , and dieielb« 

somit dieser Trennung sich nicht zu erwehren verniocbtef sondern selber 
zu einem Theile neben und ausser den Tbeilea oder immer mehr zu einem 
lolchen Brucbtbeil wird. 

*) Weil, wie gesagt, mit der SynodalTerfa^iuag daa eorporalive Ele* 
ment (der Geist der Gemeinde, nicht der Kasten- oder Zonftgeist) Irei 
wird ond somil weder die UnterlbiDigkeit der Gemeiodeglieder miler 

einen Vorstand statt findet, wie in der löniischüii Kirche, uoch jene 
Delegiiuiig der kirchlichen Adtiiinistration an den Regenten, wie solche 
in protestantischen Kirchen uothwendig besteht, weil hier der Hegenl aU 
Sommus Episcopus doch wieder das sichtbare Oberhanpt der Kirche ist. 
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la puissance) de J^sus Christ, est imp^rissable et conserve un 
gmue vital qui a tonjoors la force de la reconstitaer en ^tat: 
Tellemeiit le principe social est \mi h la Doetrine Chr^tienne*). 

Sous Jean le Terrible, le fameux Tyrann de l'ancienne Rnssie, 
r^lise daoa la penonne de son m^tropolitain s'est condoite de 
la manl^e la plas g^n^reuse et la plus ddifiante poar la nation. 
Du haut de la chaire Chrdtienne, an miUeu de la Cathddrale le 
m^iropolitam Philippe a eu Taudace de donner une le$on au Caar 
avide de aang, II en a sab! apr^s le martyr« Etl'Egliae rosse a 
canonisd cette victiiiie du pouvoir tempore!. 

Dans rinvasiOD polonaise de IC 12 — c*est encore T^giise 
qol sauva T^tat — les exploits do Patriarche Hermog^nei du 
Patriarche Philar^te p^re du Chef de la dynarchie rdgnante — 
forment les plus helles pages de riiistoire de Russie. 

La giierre de Pann^e 1812 — qai apr^s delivra tonte TEurope 
de la Tyrannie universelle de Napoleon, avoit anssi tont le carac- 
i^re d'uoe gaerre religieuse. — Eoün, tous le plus beaux Souvenirs 
de notre pass^ sont li^ aux sentiments religieax de la nation — 
et peut on avaneer, apr^s e^Ia qoe TEglise rosse n*a jamais M 
qu^un Corps sans vie nationale? 

Dire que le Clerg^ rosse n'a fait qne v^g^ter d'nne mani^re 
servile et stupide depuis les temps les plos anelens jusqn*^ nos 
joars, c*e8t faire preuve d^une ignorance qui est k plaindre, mals 
pas h r^fater. — La plus grande partie des beaut^ de notre 
bistolre fait l'apanage de notre clerg€. (jwt le clerg€ ebr^tien 
par excellence, morali servant Dieu, d^sint^ress^e , pauvre cornme 
les apdtresy soumis au pouvoir comme eux et soulfrant asses 
Boovant le martyr comme eux. L*£glise russe n*a pas h se rap» 
procher ni les guerres sanglantes contre les h^r^tiques ni les feux 



So paradox der bier aafgeslellte Begriff der Taafe einer Nalioa 
«uerea nciiea PaUieislen danken mag, welcben die Taafe einea Indi- 
Tidanna eine Niehls bedenlende Ceremonie ist« so richiig und wahr 
iii dieser Begriff einet Character indelebilis jeder toin Cbristenthnm sich 

eiomal bekannt habenden Nation. — I nd wenn eine solche Nation sich 
aacb factisch völlig decbristianisirt, wird sie doch jenes Charakters zu 
ihrem Fluche nicht ganz wieder los werden. 
Baader's Werke, X. Bd. U 
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de rinqulsition , ui unc e ßartb^dmi , ni un Caesar Borgia; c'est 
pour c«ia qu'elle a'a pas provoqu^ uo LiAtber. — Lea Spüret do 
nOB m^tropoUtains et ^?dqtiea adreasdes auk Ch-anda-Doca et aax 
Czars de rancicnne Rüssie sont un iiionunient litteraire et religieux 
qui scra iiumanquabiemetit publik aons i'Eiupercur r^gnant et mtUra 
en ^?idence lea ralatlona dana lesqneUea ae (roevoU TEgiiae maaa 
vi8-lt-?ia du pouvoir temporeL L*Eiiropc y trouver« peat-Hre 
mSnie des aviä pour cUe. 

Taxer le clerg^ niaae d'ignoraneey c'eat done avoir aal<-m6nie 
one ignorance cotnpl^to au moliia dana tout ce qui eotieeroe Tbia« 
toire de la Kussie. — Les noms de Nestor moinc <Ju IX. si^clei 
objet d*admiration et d'<$tude du grand Seblöaer, de Xh^epbane, 
Proeopowitaeb, m^tropolilain, orateur et homme d*^tat aona Pierre 
le grand, de Piatoi) faineux orateur sous Catb^rine II., des mü- 
tropoUtain Eugene de Kiew, mert il n'y a paa longtema — sont 
connua mdme dana le monde aavant de TEurope. Je ne parle paa 
d^une foule d'autres cccMsiastiqiies riisses düut Ics noms resteiont 
igiior^s toujourSy tant qu on persistcra k ne voaloir pas nous con- 
ilottre. J'auroia pu citer par exemple an orateur du XU. ai^U, 
un EvSqoo de Tourow Cyrille, dont T^loquence peut dtre eompar^ 
aux plus beaux moreeaux de i'cloqueuee de la Chair de Byzance. 
— Et je parie l'Aliemagne n*a rien de pareil dana lea annalea dei 
aa litt^rature du mime al^cle. — Mala qui eonnoit notre Cyrille? 
Je pourrois citer Maxime le Grec, bdlMniste du XVI. si^cle, 
D^m^iua, Pierre Mobila , Levanda, Pbilar^te, qnl Tit encoM» 
Inaoeent Pr^leateur conteropoirain dea plua profonda et taal 
d autrcs! — iiiais toiis ces noms \k ne paroitroient que barbaras 
aux oreilies k präjug^ de celui qui voudroit imposer aon igno* 
rance au elerg^ rusae. — Ce clergtf noua a foumit tant d'homnMi 
dMtat edi^bres, de Lltt<*rateur8 distinguds, entre autres le Cte 
Sp^ansky qui 6.ioh üls d'un pr^tre et qui a fait ses ^tudea chi- 
aiquea dana lea ^eolea du clergd. G'eat le clerg^ aurtout qui n 
dlatiüguoit tonjours en Rusaie par aea ^tudea elaaslqnea et aolldea 
L^hi^breu, ic grec, le latin outre les langues modernes, sont communs 
k la plupart de noa pr^trea inatruita, k toua les eccldsiaatiqatf 
reguliere qui montent aux gradea de T^Sque et plua loia. 
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L'^glise grecque n*a pas tu (omme j'ai dit d'action Kuro- 
^tme, Mia eW eile pourtant qol a eerri de preniier point 
aa reüofUNifetir Luther. Dans le fameux d^bats de Leipzig 
(1519) entre Luther et Eck, I d^rliso grecque (catholique aans Pape) 
fui le seiil point aur le quel Luther n'a pas ^t^ battn par Eck 
et le coop d^islf qu'fl a port^ k aon Ätitagoniste (v. Ranke, 
tieachichte der Kelormaüon 1. 405 — 406). — La Russie a eu 
nn d^veloppement tout-4*ßiU partiesBer et diff^ent de eeloi de 
rfiorepe, c'eat k Im religion svMout qn^elle dett eet Isolement qnf 
l'a plae^ hors du mouvement Enropden. Elle n'a pas pris de part 
aox Iraits de la cirilisation Europ^ennei mala aasai eile a 4nt6 lea 
denx grandea maladiea qae TEurope a faitea. Lea deux maladiea 
in^Titables dtoient la r^formatioii en Allemagoe et la revolution 
en Frame*), Taut qa'elles n'agiaaotent que eontre lea abua de 

Beide mttss man awvenneidiicba Ereigaiff«^ nicht fraie (delibe- 
rirte) Handivngan nennen« wonach sich daf Loh wie der Tadel der 

KorypbSen beider sehr herabstimmt. Diese Unfreiheit ^\bi sich t. B. in 
LuUier kund, iler meltr futtgcstos^eri und getiielicn waid, als er sicli frei 
bewegte. Es ist die Aufgabe der (leächichte, Ereignisse und Handlungen 
im obigen Sinn zu unlerscbeideo. Die l^eiaung von der Divioität und In- 
iaUibilitjt das Primats war zur Zeit des Ausbruchs der Ralormation noch 
10 tief gawarselly das« die Aelormaloren nicht ohne Gewiaaenescrnpel den 
effevtlichen Angriff nntemahmeny wogegen Dr. Stranas sich freilich 
weniger Efert au gehen hraachte hei dem aehier allgemein erloschenen 
Glanben an Chriatns nnd hei dem aligemain rerbreiteten Wonsehe, dasa 
doch kein Christus wfire? Indessen seigte sich bei beiden Angriffen das 
revolutionaire Princip wirksam. In Betreff der von Strauss nur unter 
mehr ktUischer Form versuchten Mystification der Geschichte Jesu habe 
ich bereits bemerkt, dass selbe sich guten TheiU auf die Nichteinsicht in 
den solidairea Verband des aeitiiah-rfiumlichen (äusseren oder peripheri* 
sehen)» tomit, wie man nmint, spurlos vorebergeheaden Geschehens (der 
flisterie im engeren Sinne) mit dem cenlralen, inneren nniversellen and 
bleibenden oder immanenten Geschehen atftlat. Es gehert a. B. nur wenige 
Arfnerhaambeil daan« am die Deberteuguog zu gewinnen, dasa dieselben 
Ereignisse, welche in den Schriften des neuen Bundes als äusseres, welt- 
kundiges Geschehen nufgezeichnel sind, sich in ihren Ilauptmomenten in 
jedem einzelnen Menschen als so viele Momente seines inneren Lebeng 
selber wiederholen, so dass hier gilt: niutato Nomine bistoria (non Fabula, 
Wie Strnnas meint) de te narramri oder daaa die Geschiclrte des Chrisis 

14« 
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deux pOQVOirs temporel et spirituel — ces deux crises ^taieot 
Bttblimes, et pourraiot dftre qaalifite d'^nancipations de la liberti 
ei de Tesprit hamain. Mala comme tonte r^aetion porte i Teitrlnie 

(ei comme dans le temps le principe n^gatif se reveille toujonrs 

die jedes einzelnen Christen ist, worfiber besonders St. Martin's Nouve! 
homme lehrreiche Aufscblüsso gibt. — Man rubint übrigens zwar deo in 
der Schrift des Dr. Straoss sich zeigenden kritischeD Scharfsinn, wo* 
gagea aber tchoii das yob ihm aufgestellle enie aegalive Krilerian (ob 
•in in den Evangelien eriiUtes Pactnni wabr oder nar Mytbo eei) tpriebt 
Dr. Slraaei lagt nenlicbf ndaif jedes in den Evangelien eraf Ute Ereignaia 
alt nkbt bisloriich anaoerkennen lei, fallt es nicbl mit den allgemoin 
angenommeBen Gesetzen der Erfabraog fibereinstinrait.« — Sonaeb wflre 
aber alles in der (iescbichle aU zuerst und neu Vorkommende als nicht* 
geschehen zu derlariren, und das Herabfallen eines oder mehrerer Aero- 
litben in irgend einer Gegend wäre so lange zu den Mythen zu zahlen, 
bis es überall Aeroiilben regnete. Es ist aber hier (beim Geschehen eines 
Wunders) ganz nicht von einem den Gesetzen der Erfahrung, eomit der 
Erfahrbarkeit Widerstreitenden die Rede^ weil ein wandorbares Ereignias 
eben so gut gesehen, gehört Ac. werden kann als jenes alltigliebe^ and 
der Charakter des Wunders eben darin bestebt» dass es ein Gescboben 
ist, dessen Leognnng zugleich die des mit ihm untrennbar verbondenea, 
in seiner Region nicht wunderbaren und alltfiglichen, obschon darnm noch 
nicht al£i gesetzlich begrifTenen, Geschehens sein w&rde, ubschon selbes 
nicht au§ lelzterem begreiflich ist, und man durch selbes auf eine andere 
Region gewiesen wird, welche sich in einer niedrigeren Üegion offen- 
bart. — Woraus man also siebt, dass Dr. Strauss mit diesem Kriterium 
eigentlich nichts bestimmt, and nur den bekinaiea flachen uad acbalea 
Eiawarf der Ratioaalisten gegea jedes Wander wiederholt. ^ Nock maas 
ich bemerkea, dass eiae Kirehe, welche, wie die grieo-rassiscbe, dorch 
eiae Laadassyaode sich verwaltet, aad ibrea Cleras darcb Peasioaea aas 
dem gemeiasam verwalteten Kircbenfond oaterbllt, nie so jeaem inoerea 
Verfall kommen kann, welchei eine Umwälzung hervorrufen könnte, so 
wie sie auch nie mit der weltliehen Macht in Opposition treten kann. 
Wie ich mich denn Oberzeugt halte, dass nur durch Anwendung dieses 
doppelten Instituts die eigentliche Reformation der christlichen Kirchen im 
Abendlande au Stand nnd Restand kommen, und der Kirchendiener oder 
Clerns seine wahre Dignitit und Unabhängigkeit gegen die abHgea Volks- 
elassea gewiaaea wird, wie dieses voa dem aas dem jitaatsfoad besol* 
detea Staaydieaer gilt. — So schlecht nemlicb dem Staat mit batteladea 
oder auf Eostea der Staatsbürger sich bereicheradea Staatsdieaeni gadieat 
ist, so eehlaebt ist der Kirche mit solchen Kirchendienern gedient. 
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a?6C ie principe positif) ü en eit t69u\t6 de ces deux crises un 
▼ke orgaaiqae ponr ebaque p&y§ qui en fm la tc^ne — et e'eat 
la 00 qni mloe eacore les forees de TAIIeinagne et de Ja France, 

car cee deux combats ne sont pas actiev^fi, ils durent encore, — 
ei maiDtenant ee n'eet plas la force r^agissante d'autrefois qni 
poiuuie (vivea natnrae medicatrlces) ^ maie e'eet Teztr^me ^ 

le virus qui sVst di-vclopp^ par la suite de la maladie. — Un 
faux principe (soit en minimum) porte en soi un germe d^un autre 
fauz principe. Le premier Pape qni a'est arrog^ le tftre de rem- 
pla^ant de notrc J6sus Christ engendra en soi Lutlier qui nie le 
pape, et Sirauss qui nie Jc^siis Christ (L). 

On accorde pourtant k notre ^gliae d'ayoir maintenn lea 
Principes ou dogmes de T^glise primitive dans lenr int^grit^: ä la 
bonue heurel — mais u'est ce pas m^riioire de la part du clergd 
ram de les avoir mainteniia et coneer?^ intacto ä travera tant 
deSiddes et tant dea cbangemens? Est cela pour rien? — Cette 
pers^v^rance de la Hussie daus les principes de sa religion; qui 
a r^ist^ k tant dea tentationai n'entre Teile pas dans les vues de 
la ProYidence ponr le d^yeloppement du Christianieme k Tavenfr? 
r(?glise grecque-russe, iie ressernble-t-elle pas h ce bled qiie Ton 
s6me en aotomne et qui reste longtems aous des monta de neige, 
ee coneenrant intact et pleiu de vigueur pour reparattre au prin« 
temps avec une nouvelle force de v^g^tation? On retrouveroit-on 
cette source de T^glise primitive si on vouloit y rerenir, dans son 
Int^it^, ei ce o'est en Rueeie! Qni, c'est un germe pr^ieoz qui 
n'attend quo son d^veloppement« — > Le d^^elopperoent cientifique 
de la religion en Aliemagne auroit pu s emparer de ce germe, et 
contribuer k aon d^?eloppement pour le bien mutuel de denz paya, 
Mais malhenrensement depuis quelque tenips tout ce qui est russe 
semble repugner aux Ailemands, je ne sais trop pour quelle raison, 
c*e8t UD d^gout d^goutant, et on peut dire barbare pour une 
nation anssi universelle et tolerante I 

Tandis que iVglise romaine s^obätiuc h. mcttrc au ban toute 
Philosophie*) tandis que le protestantisme aboutit de son cot^ k 



*) So wie die abeodlliodiflcbe römische Kirche einen Cirkel um sich 
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la dominatioii excluaive de la raison hutfiaine (Egoist! que — ee 
ii'e8i que dan» Teaprit riUM (ni (>«ptote ni protestante dans 
sens dernier) la mMiation (Tertinm comparatlOBia) em 
dcux extremes. Oii ignoic completement en Europe comme notre 
clarg^ eat au fait de tout le mouvoroeot pbilosopliique qui s'est 
pass^ et qui passe en Allemagne, on igtiore qa'tt y a des hommca 
qui ont 4tüdt6 et approfondi tous les ouvrap^es des philosophes 
allemands depuis Leibuis jusqu'^ ilegel, et que Ics pUUosoph^mes 
n^atiis du dernier ont trottvd dans les eed^iastiques des auta- 
gonistes d^cid^s et forte*). Etifin on ignore en ÄHema^ne que 
plusieurs Eccldsiaetiquc«: vusses connoissent tres bien les ouvragea 
de ces Pbysiosophes et Theosophes allemands qui se ne sout paa 
lalss^ entrainer par le courant tnortif^re de la pbllosophie de Car- 
tese, laquelle cu s^parant et en luettant eu Opposition le Th^isme 
et le naturalisme, et devenue le principe fatal de ce Dualismev 
qoi tient eneore les penseurs dans l'oeeident presque tous en tra- 
Tail penible, parceque par soti abstraction de Tesprit et de la 
oature, eile leur montre le premler eomme un specti^ey la demi^re 
eomme an eadavre, ee qui 8*aceord parfaltement avec la snperbie 
de notre Tie spirituelle et la bassesse de notre vie materielle. 



flchliesst, ausser welchem jede Bewtgung" der Intelligen« als Ketzerei 
YorpÖDt ist, so bat auch die rationalistische Philosophie im Abendlntide 
(wie Gerber in seiner Schrifl: 4a« Ifachlgebiel d«r Kator 1840 
S. 538 sehr richtig bemerkt) einen Cirfcel an «ich gesogen« aiuier Wel- 
chem TOD ihr aller Vemaaltgebranch sU Aberglaohen decretirl wird. 
— Id der Thal itftttt sich aber dieser ratioDallstiiche Unglaube lediglich 
anf das mechanische System (le mende machine el Thomme maehtn6)| 
welchem der bei weitem grdsste Theil der Theologen noch tagelban ist, 
und welche Bratenwendürthcot ie (indem Gott die Maschine nur ablaufcu 
Ifisst) besonders die FraiiTOsen (des Cartes) recht scienlivisch heraus- 
geputzt haben: so wie ihnen hierin die deutschen Naturalisten mit ihrer 
Vorfleilung von den unveränderlichen Gesetzen der materiellen Natur 
folgten. 

*) Insofern die Negation der Negation der Affirmation Bahn nachl, 

kann man auch sagen, dass Heger« Philosopheme, indem sie die Kanliscbe, 
Fichtiscbe und Scbellingische negiren, einer positiven Philosophie Raum 
gemacht haben» 
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Enfin ii n'y a pas des pays aussi toldraiit que la Russie pour Ics 
opinionfl ^iraog^ieSi mais pour qu'elles y prennent raciiie, il faui 
qtt'ellea se nationalisent, qu'elles s'adoptent k TespHt de la natlon, 
— Caat cn Russfe aurtoiit qu'on peut esp^rer on d^veloppement 
da Cbri8tiauisme universel, hors des pr^jug^s Europf^eiis, de rEgoiame 
p^trifiant de rfiglise romaine et du priocipe diasolvaot qoe le pro- 
testantfaine loi a malhetireasement Itiücal^*)* 



^ Der Regriff dea Selberlabent aagl, dut alle», waa ein iolcli Sei- 
beriebendaa vee aadereo (voa aaMeD) enpltagl, dieses erat ie sieh auf- 
mbeben, in seine IValor in verwandele hat, nnd dass ohne eine Intes- 

susceptio iieine üb Inlus productio statt hat; wie wir denn sehen, dass 
alles Leben feuriger, somit selbstischer Natur ist, das Feuer aber nicht 
gehiiien oder [Knineii kiiiin, ohne zu verzehren und tu negiren. Die 
AaflöMing des hier bemerklieb gemachten in allen Regionen des Seins und 
Lebens wiederkehrenden Sinsoniscben Räthsels: »Wie Süsse ans den 
Starken nnd Speise ans dem Fresser gebt« d« b. wie das finstere ver- 
aebrende Zernfeaer in das Siebte gebSrende Lfebefener nmsebMgt, — 
dietes RMhsets Anflesnng, sage ich, bat uns auerit J. fiabme gegeben. 
Br wies nemlieb naeb, wie jedes Fener (Leben als Selbhett} in der Enge 
und Strenge als seiner finsteren Wurzel zwar entsteht, aber, falls es an 
setner Befreiung (seinem llervorgang) aus jener, wie immer, zurück fe- 
halten wird, als Feuerbrandung^ grjrnmin; und verzehrend sich kund gibt, 
dass es dagegen, so wie es die Stofte aus der stillen Freiheit (als Ueber- 
aatar) in sieb gewinnt, seine vertebrende Begierde ablegt, nnd diese 
Sinlle In seiner Terwandelten Begierde an Wesen, d. i. au Wasser nnd 
Sief aelnes Leibes anaiebt. Webet aber J* BAbnie anf den simnltaaen 
Qrspmng des Wassers and des Gels (Tiaclar) anersi anAnerksam maehte, 
indem jenes als sehlrmender Leib des Oels den Tenehrenden Grimm des 
Feuere löscht, dieses als Photogene oder als Lichtbasis sich erweiset« 
\Nie denn kein Fcuerleben oder Feuergeist seines Ffaturrecbts anders ab- 
stirbt, und hiemit ins Licbtleben eingeht, als durch die Wassertaufe 
gehend. Die Cheroiber w&rden dämm das Hydrogene als das Entafind- 
liehe besser daa Phetogine nennen, nnd das nichtenlafiadlicbe Oxygene 
das Rydreg^, weil ja das Waaser die Mutter der Salae ist* Ea ist onn 
niebt in Abrede an stellen, dass der Ivelst unserer herrschenden Phile* 
lephie, indem er den guten Affeet und die wahre Erkenntniss anseinander 
hih, ndt diesem Oeisi des Verderbers sieh yerwandt zeigt, und dnreh 
AMiallen einer legitimen Verliindung aU Kuppler einer schlechten dieat. 
Dieses ^ilt p. eic. von der Wissenschaft und von der Kunst, und die 
Minien fiussiands ist darum in Bezug aaf diese nicht, das Wissen anderer 
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On veut borner (oat le m^rite de T^glise grecque-russe k 
avoir couser?^ fid^lement Ub dogmes du christi&oisme primitif, 

Vtlionen nck bloM aoivIeniM oder, wie mn lagt, antwesdiit m 
lernen, •ondem dasselbe in sich aofsoheben, vm es sich wahrhaft amc- 

eignen, und das: anch' io sottO pittore! aoszuspiechen. Dieses gilt aber 
UiUäütnohr für Rtissl^nd, bezüglich aut das religiöse Wissen, da das ihm 
vom Abendlaniie importirte Wissen nichts weniger aU ein gesundes, son- 
dern seit lange ein inficirtes und tnficirendes ist, und es nicht genügt, 
dass ein Organismus, sich eines Giftes erwehre, sondern dieses eral in 
sieh venebren soll, am dem Tergiftenden fiinlluss von aussen einen 
heilenden, gleichfalls selbst in sieh erseoglen, nach anssen entgegen 
an setten. — Dieser Cormption der sich früher entwickelt habenden 
abendlSndisehen Wissenschaft, deren Imporlation sich Rassland nu er* 
wehren hat (so wie Griechenland), liegt ein doppelter Irrthnm inai 
Grunde. Nemlich erstens jener bereits erwShnte, welcher die nnmittel- 
bare Gegenwart Gottes in Htzug auf die Crealur sowolil tu deren IVatur 
(als Uübernatur) als in deren Geist (als Uebergcist) ignonrt oder leugnet, 
womit Naturalisnius und Theismus in jenem feindlichen ÜURii£>mus feslge- 
rannl sich erhalten, in welchen zuerst des Caries sie im Abendland brachte. 
Der aweite Irrthnm besteht aber darin, dass der nenere Bationalisnint 
das Selberwifsen des U ansehen mit dessen Von-sich<selber-wiasen 
vermengt, und meint dass das eine das andere ansschllestfe. — CSetl gab 
uns aber unsere Vernuofi' (Xo^oc, Wort- oder Sprechvermögen) nicht daan, 
dass wir dieselbe in Eigenheit brauchen sollten (wie Er uns unseren 
Willen nicht hiezu gab), sondern dass wir, auf Gottes Wort innerlich 
hörend, als dessen Beiwort (consonans) in und mit Iluu uns aussprechen 
sollten. Denn Hören ist dem Einsprechenden sein eigenes Sprechen 
Lassen oder in dieses Einlassen, und hörlos heisst darum im südlichen 
Deutschland auch ruchlos (Ruch von ftuach im Hebrfiischen oder Geist), 
so wie taub thAricht ist. Ein Korn, welches sameakraftleer ist, heisel 
ein taubes Korn (avoine folle) nnd so wie' ein solches Korn nichla her« 
vorbringt, so auch ein von Gottes Wort leerer HenKh, welcher mit nll' 
seinem Gerede doch nichts sagt (II parle, sagt S. Hartin, maia il ne 
verbe pas), wie denn Johannes Gottes Wort im Menschen den Samen 
Gottes hcisst, der lu ihm isl. l'hilosophen und Theologen sahen nun nicht 
ein, dnss und so wie der Mensch durch eigene Schuld der 
inneren, primitiven und centralen Einsprache Gottes ver- 
lustig wird, derselbe auch das Vermögen seines eigenen 
primitiven und centralen Sprechens verliert, und er darum 
nur noch, wie J. Böhme sagt, in und mit der ftnsteren een- 
trnmleeren Perm sprachen kann, welche, als der inneren Bjnkeit 
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niaiä 81 nous camparons son d^veioppement avec celui de l ^^glise 
de roccidenl, notis verrons qa^elle en compte bien d'aatres. Oatre 
les immensas Services rendos h la patrie, eile « encore les m^tes 
de n'avoir Jamals oii un Tractatus I^apae, de »ravoir jamais 
reconnu nnfallibtiU^ d'aacuii mortel sur la Terre, de ii'avoir pas 
eu une inquisltioni et de n'avoir bruM persotine pour le salut de 
ßon ame; de n*avoir jamais tir^ son revenu d'un Purgatoire, do 
n'avoir jamaia fait traiic de biens spiriluels, de n'avoir jamais pris 
de Targent pour les indulgences, dispenses etc., de u'avoir excUd 
aacune gaerre religieuse contre des Chr^tlens, comme Celles des 
Albigeois et autres, de travoir pas cu d*orgies papales comme 
ceux da XV. et XVI. si^cle» de n'avoir prM mati^re k aucone 
protestattoDy de u'avoir jamais serrl aucnn soomaiu pour de 



leer, sofort in lich wechselseitig verscbliessende (uoverstüodlicbe) Multi- 
pticitit sich zersplittert, wordber die babylonische SprachTer- 
wirrBDg nad die im Pfingslfesl geschehene Spracbeneinigung 
ZengDiss geben, deren Gegeneinanderstellung als der swei Haopi- 
epocben der Religion die Theologen aas bis jetzt noch schuldig blieben. 
Hieraas sieht iftan aber ein, was es mit jenem verlorenen Wort anf 
sich hat, von welchem unsere Wissenschaftler seit lange nichts mehr 
wissen. Mit diesem Begnü eines verlorenen Woric.^ fällt auch jener der 
dem Menschen verloren gegangenen sowohl guiilichen als nalürlichen 
Hieroglyphik zusammen, weil so wie der Ulensch die innere centrale 
Urschrift nicht mehr an lesen vermag, er hiemit auch das Vermögen, 
dieselbe sn schreiben, verliert, Einielae Aemioiscensen einer solcbea 
primitiven Natnrbieroglyphifc haben uns in neaeren Zeiten einige Uagae- 
tischo gegeben, welehen, wenn auch nnvollkonimen, der eeatrale Natura 
sino wieder aufging (M). Wer fibrigens die in dieser Anmerkung aus- 
gesprochene Theilbaftwerdong des (creatOrlichen) Organs an der creaturi- 
sircnden ceiilralen und universellen Wirksamkeit des Princips (seiner 
OniniprSsenz, Omniscienz und Omnipotenz) begreift, dem wird auch ein 
Licht über jenen wundersamen mugnetischen Rapport aufVilipn, welcher 
sich im Denken als dem heimlichsten, alles durchdringeiiden Wirken kund 
gibt (von welchem maa sagen kann: Tous les esprits pensent ä la fois 
comme tons les astres se menvent ä la fois), so wie aber die Bedingung 
eines solchen Theilbaftwerdens, aemlicb dass aar der Gedanke aa Gott — 
die Andacht, als das Gottes Gedanken in sich StStte Geben (in seinem 
eigenen Denken), worin du wahre Gebet bestekt, — jenen Rapport m6g<- 
licb macht. 
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TargciU, de n'avoir pas eu de J^suiles, dont le nom seul compte 
pour une iujure parmi ie peupie rusae; de n'avoir pas entra?^ 
«uean progr^ de Tesprit humain ao •ein de >a palrie, dVoirao 
eontraire toujours ^t^ au niveau des lumi^rea da si^cle, d*av^ 
protcgc lc8 Stüdes classiques et la philosophie, d'avoir reyue et 
^ndi^ les oeovres de toiia les grands esprits Oath. romaine el 
proteetanta, de n'avoir jamaie sonler^ les Bujets contre les son* 
verains (N) d^avoir mainteou Tordre et la roorale religieuse du pays, 
de n'avoir Jamals pris pari aux intrigaes de la cour (le synode 
ae tient pas eonr eomnie le Pape), de n'avoir jaraais espionn^ 
les faniiUüä , detruit la paix int^rieure lians ieur sein , et d'avoir 
dao« totttes ses aclions iait preuve de fidelU^ exaete aox paroles 
de rBfangUe. 
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A) Der ricbtige Begriff dm Uniertdiiedes einer natfirlielieii 

und einer übernatürlichen Offenbarung:, welcher mit jenem einer 
materieileD und suprainaterielleo Aeussoruog der Natur nicht su 
vermeDgen ist, Ist kein anderer ale jeuer einer niehtspraebliehen 
und einer sprachlichen (in Wort und Sclirift sich kundgebenden) 
Offenbarongy Eröffnung oder Mittheilung. Jene Offenbarung nem« 
Meh de« an eich veiborgenen Gedanlcens, welche nicht durch Wort 
und That zugleich geschieht (als: Er sprach und es ward!) ist 
ehni unganze, und wenn der Mensch sich in dieser Zeitwelt in 
einer Umgebung (Region) befindet i die nicht an ihm spricht, so 
wie er nicht so ihr, dans la quelle Tactlon moette s'est Substitut 
k h parole, — so befindet er sich in ihr selber beengt, unganz 
nnd anbeimlicb, somit versetat (dislocirt), welche Versetstbeit als 
VenrSektbeit das NlebtTerständniss, ja den Wahnsion des so Ver- 
riicliten zur Folge hat, wie denn auch der Apostel sagt, dass die 
Weisheit dieser Welt doch nur beaüglich auf jene der göttlicben 
Welt eine Thorheit Ist. Und wie St. Martin sagt, dass die Be- 
nennung einer anderen Welt nicht dieser göttlichen als der pri- 
mifiTen Weit aukömrot« sondern der Zeitwelt, Indem wir diese 
letstere nur ans jener begreifen, durchdringen und bewältigen 
können, nicht aber umgekehrt. Was man darum Oüenbarung im 
engeren Sinne nennt, kann nur als Reminiscens aus der primitiven 
oder ersten Welt oder als Anticipation des Wiedereintrittes In 
dieselbe begriffen werden. Und eben weil Im Menschen durch 
Kioen Fall und sein Bee^iiUaaeasein in diese secundaife oder 



DigTtized by Google 



220 



Zeitwelt sein Rapport mit der primitiven erlosch und verschlossen 
ward, mossten Organe und Missi aus der leuteren äusserlich 
ihm hiniutreten, damit er dareh ihre Hilfe sein versehlosseneB 
Inneres wieder aufzuschliesscii vemiöchte. Weim aber diese Offen- 
barungen sich nicht anders als in Wort und Schrift äussern, so 
ist die Ursache hievon die, dass nur der Selber Spreehende 
auch der S e i b s i Ii a n 1 e 1 lul e ist, und woo^egen alles, was nur 
in der Zeitweit und nur von iiir, also auch nur für sie lebt, 
nur gesproehen (geschrieben) und gethan wird, wenn schon dss 
Selbersprechen und das Selberthun nicht mit dem Gott allein «u- 
koramenden absolut von Sich Selber Sprechen und Thun zu 
^ereinerieien ist*). — Von einer solchen Versetatheiti Degradation 
oder einem aolchen Falle der Menschen, wovon hier die Rede ist, 
wissen nun freilich unsere Naturphilosophen nichts , weiche den 
Menschen, als auf die Spitse der Thierpjrramide gestellt, hoch 
genug gestellt meinen. Wenn aber schon Andere (Theologen und 
Physiologen oder Anthropologen) die Dignität des Menschen höher 
lassen I aber doch nicht höher ab dass derselbe über die Tbieie 
der Erde herrsche, — so spricht dagegen die Schrilt des alten 
Bundes (besonders die Psalmen) und noch mehr die des neuen von 
einem Theiihaftwerden (nicht Theilwerden) des Menschen an der 
Herrlichkeit Gottes selber. Ich habe nnn bereits anderswo geseigt, 
dass der Schlüssel zum richtigen Verständnisse einer solchen 



Blit Recht kann msn es iiiiser«ti Psychologen mm Vorworf naekefl, 

dass sie nicht zur klareo Erkenntnis^ di]rcligedrun;^en sind der Solidarität 
des Selber Sprechens (also auch des einen Sprechtuden Hörens) und des 
Selber Handelns, als Person oder per se agens. Wenn darum St. Martin 
den richtigen Satz aufteilt, qnc chaque chose doit faire aa propre reve- 
lalioo, so gilt dieses auch für die nicht selber sich offeobareDden Wesen, 
insofern nemlich ihr Geoifenbariwerden doch nicht ohne sie gescbieliL 
Wenn ftbrigeos das prinitire Schaffen (Thun) angteicb etai Aosspreeliei 
(Nennen) war und iil, so begreift man, dass alle Faetoren vnd Poteosea, 
welche in jenem primitiven Thun und Sprechen wirlisam waren nnd ttad, 
suü modo dieses auch im nachschafFenden und nachsprechenden Menschen 
sein müssen, wurauf (Ins Versiaiidniss einer Pfalursprache beruht, von wel- 
cher Leibniz und Andere ha ihren Frojecien einer Universalsprache 
nichts wussten^ wohl aber der Philosophns Teatonicos. 
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Herrlichkeit in der einfachen Verbindung zweier Schriftbegrifie 
liegt , nemlich des Begriffes des Menscben als Scbiussgescböpfes 
und Jenes des ewigen Sabbaths (S. Panlns an die Hebräer). 
Die letztere fällt nemlich mit dem Begriife des absoluten, sfcb 
beatiglich auf seine Idea absolrirenden and integrirenden Seins 
lasammen*), welche Vollendtbeit der Creator als Products nicht 
anders möglicl) ist als durch wechselseitigen Eingang des Pro- 
daoens and des Prodacto, hier des Schöpfers und des Geschöpfry 
als die wechselseitige Rohe und Bewegung bedingend, indem das 
Geschöpf ruht in der Bewegung des Schöpfers, dieser in der 
Bewegung jenes, was die Schrift mit dem Worte: posuit se, 
ausspricht Da non aber der Mensch das Schlussgeschopf für die 
gesaromte Creation ist, in welchem der Schöpfer reascendeiido jene 
gleichsam recapitulirt, so ist auch er aliein su einem solchen 
unmittelbaren Eingang des Schöpfers in das Geschöpf bestimmt, 
als vermittelnd diesen Eingang d. i. den Sabbath. Wie denn ein 
alter Kirchenlehrer sagt, dass vor der Schöpfung des Menschen 
Gott noch keinen Raum in der gesaromten Creation fand, um in 
diese eingehen oder ihr inwohnen zu können. Hiemit sieht man 
aber ein, dass die Homificatio verbi eine tiefere Bedeutung hat, 
als man ihr bis dahin gab, indem der Begriff derselben bereits 

mit jenem der VoIIendLing und Fixirunc: der Creation (als deren 
Sabbath) zusammenfaUt, dass folglich die Schöpfung des Menscben 
doch statt gefunden haben wfirde, falls auch Jene Katastrophe 
(die Empörung Lucifer's) nicht eingetreten wäre, wonacli der 
Mensch nur als Postscript der ohne ihn fertigen Schöpfung und 
als blosser Eraatsmann Lucifer*s aufgetreten sein würde; so wie 



*) BelLaiintlich «pielt dnt Wort: AlMolut, in der neueren Pliiloflopliie 
eine grosse Rolle. De man aber hierunter nur' das absolute (vollendete) 
sebepferitcbe vnd nicht das der Vollendung bedfirftige geschOpüiche Sein 

▼erstehen liann, so hfitte diese Philosophie vor allem die Momente dieser 

Seins Vollendung sowohl in ihrer Successiou als Sirnultaneilat nachweisen 
sollen, wns sie aber nicht tlint, und hiemit ihren BeffrifT des Absoluten 
selber unabsolvirt Itess; wie sie die Vereioerleiung der Jiägriife des Uu- 
endlichen und Vollendeten, so wie des Endlichen nnd Unvollendeten hfttte 
meiden sollen. 



Digitized by Google 



233 

auch (Hose Hoinifieatio vcrbi nur auf andere Welse j^eschehfll 
Min würde, falls der Meuseli auch mchi gefaUeo wäre und aiia 
BW« keim firldBers im «iigeren Siitne, als eioes EireUen» woU 
aber eines Integrators und Confirmators, bedurft hätte. 

B) Für den Act der Kriüsun^ gilt der Öaiz, dass der Mensch 
•ieh »war niebt von sich selber au erUleea Termag» jedeeb ebei 
so wenig ohne sieb selber, und dass der Meneeb seine» BeMv 
und Wiedergebärer oder Auferwecker erst seibat in sieb (freili^ 
niebt ebne Ergreifung der Un» gaboisaen JDefreiungekräfte) be* 
freien, erwecken oad gebfirea aiiiss, nia durch Ihn befreit and 
wiedergeboren zu werden. So paradox nun auch Vielen dieser 
Sata küagen mag, so haben doch ältere erleuchtete Natur-Sehrift* 
iMaetier ihn ins Licht gsstoUt Mit weicher Einsieht aber aaeb 

jene verbunden ist, ^dass der Begriflf eines sich vollendenden 
(absoivkenden) Lebenageburtsprocesses von jenem eines j^eireiungs- 
somit eines Erlösangsprocesses nicht au trennen ist.' Falls man 
Demlich letzteres Wort im weiteren Sinne nimmt, indem alle Voll- 
endung als Erfüllung des Seins die Aufbebung oder ümwandelung 
desjenigen f somit die Befreiung von dem aussagt, was als der 
ErgSnxong nicht entsprechend oder vollends ihr widersprechend 
sieb erweiset I sei es nun, dass solches nur in actu primo (wie 
die Scholastiker sagten oder bloss noch in der Möglichkeit) sich 
befindet oder bereits in actu seonndo hervor- oder heiauftritt. 
Wo denn im ersten Falle auch der Erlusungsproccss nicht als 
solcher hervortritt, sondern als Verwandiungsprocess sich verlK>rgen 
hfilt, wohl aber Im sweiten Falle» in welchem eine actuoee Hem- 
mung der I^vuliition un^l der Jntegriruiig als solcbe sich erhebt 
und hiemtt den Erlösungsprocess aus seiner Verborgenheit als vis 
natnrae seu vitae medicatrix et vindictrix liervorruft. — Wenn 
sonach das erste Stadium des Seins der Creatur ihr Geschaffen- 
sein ist, so ist das zweite Stadium derselben ihr Geborensein, in 
Folge des Eingeliens in eine Gebärerin, sei es nun In jene, welebs 
sie vor sich Ins Licht gebiert, sei es in Jene, welche sie avrüek 
in die Unvollcndthcit ihres Seins gebiert und in dieser Unvoilendt- 
beit und Differenz fest liält, worüber man nürgend als bei dem 
Philosophus Teutonicus Aufsehiuss erhalten und sich mit einigem 
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Nachdenken davon äbmtugen kann, dast diese twel Sta* 
dien der Lebensgebnrt jeder Creatur der Oebort des 
Gott-Sohnes durch die Aufhebung und doch Er« 
bebung der Erstgeburt der Natur entsprechen} somit 
dureh eine firbebeng» Urständ aod firiösung der Natur, welche 
nnr durch Aefgabe ihres Stehselbsterhebungsstrebens erhoben wf rd 
(wer sich selbst erniedrigt, wird erhoben werden). Uebrigens unter- 
•ebeidel die Schrift sehr bestimmt diese iwei Stadien des Gh>- 
sdiaffenselne nnd Geborenseins der Creator (leteteres Wort nemlidi 
im engeren Sinne genommen, da Bara auch Schaffen heisst), indem 
t. B. Jesus den Juden sagt, dass sie nicht Kinder Gottes« sondern 
des Tenfels sind, obschon sie wie letster selber Geschöpfe Gk>tteB 
sind. Denn jede uiclit willenlose üreatur muss soiort aus ihrem 
bleseeii Geeebaffensein hi ihr Geborenaein übergehen, nnd jeder 
Valer efaien Sohn sieii eingebären, selben in sich, nicht von aidi 
gebärend. 

C) Vergleicht man mit allen älteren Theologen (z. B. nüt 
Thomas Aquin) die Taufe mit der Generation (Destructto uniua 
ngeneratio alterlus) und die Eucharistie mit der Alimentation 
(gemäss Aristoteles Satz: £x iis nutrimur [couservamur] , ex 
quibua generamar), so langt man schon mit der Zweisahl der 
Sacratnente nicht mehr aus, wenn man nemllch, wie man doch 
muss, auch die Confirmation im physiologischen Sinne nimmt, 
welche als Incorporation des Aliments und als Operation des 
Geistes der Alimentation eben so folgt ak diese der Generation« 
— Es wird aber gewöhnlich nicht bemerkt, dass der BegiiiT der 
Alimentation (des Essens und Trinkens^) auch in der Schrift als 
ein wechselseitiger Act oder als eine wechselseitige Intnssusception 
gefasst wird, dass also beide (der Alimentirende und der Alimen- 
tirte) von einander empfangen und einander geben, weil ausserdem 



*) Festes und Flüssiges, jenes als Discretheit, dieses als Confutidirles 
fefasst, sind beides nur Abö(r<'icli4 des lebendigen Lcihes, der nur in ihrer 
Union, aU weder ab&lract ie^^t, noch flüssig besteht. Nur ist überhaupt 
der Leib nh Selbstisches, da« AÜment als Selbloset zu begreifen, so daii 
•Im daf Geben des Leibes sar Speiie ein Eattclbftigen de« Leibes ist« 
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die Conformatiou beider oder ihre Einverleibung nielit möglich 
wäre (was auch von der Kingeistuug gilt und worauf das Ver- 
•ländnlai des Athroens bemlit). Wenn es darum s. B. bei Eieebiel 
heisst, dnss er das ihm vom Engel gereichte Buch essen soll, so 
heisst dieses, dass er mit diesem Eins, ^in Geist werden soili dass 
sieb gleiehsam der Geist uod der Verstand des Baches an die 
Natur des Propheten lege, und dieser biesn dieselbe dem Bodie 
lasse und hergebe, dass das Buch Ezechiel, und dieser das 
Buch werde, wie das Wort Mensch und der Mensch das Wort, 
nemlich das ausgesprochene, nicht das sprechende 
Wort; weil Gott nie Selber Creatur, diese nie Gott 
wird, oder Deus manifestans (das sprechende Wort) 
nicht als manlfesfratus an nehmen ist, welche Mensch- 
11 II ü Wortwerdung übrigens eiät mit t] e ra letzten 
Menschen vollendet sein wird« Wenn übrigens der Begriff 
des Sacraments mit jenem der Gnade susammenföllt» so gilt dieses 
p. e. von der Eucharistie, falls man selbe nicht im beschränkten 
Sinne fasst. Der Begriff der Gnade ist nemlich jener des Descensus 
(gratia descendit, ut eievet, und im Altdeutschen heisst: die Sonne 
geht SU Gnaden, sie getit nieder), mit welchem Begriffe des 
Descensus aber jener des sich einer niedrigeren Fassungskraft 
Accommodirens » gleichsam aus Geist au Wesen oder lu Materie 
Werdens verbunden ist, jedoch so, dass nachdem sich dieser Geist 
einem niedrigeren Geiste zum Wesen (Aliment) herabsetzt, dieser 
niedrige Geist im Auf lieben (Intussuscipiren) dieses Wesens sich 
selber depotenairt und in Verbindung mit der nun frelgewordenra 
Kraft des Aliaieuts vAir Woliuslatte (Tempel) des Geistes wird, 
von dem dieses Aliment kam. — Sagt nun Meister Eckart, dass 
die Zeit oder die Zeitliehkeit der Creatur nur In der Separatio 
Patris et Filii bezüglich auf erstere ihre Ursache hat, und dass 
also die EntzeitUchung mit der lieunio Patris et Filii in der 
Creatur znsammeniälit, so mag folgende Darstellung des Alimen- 
tationsprocesses , insofern dieser als befreiend, erlösend und ele* 
virend bcgriüen wird, dazu dienen, jenen Spruch Eckarta cum 
Verstöndnisse au brhigen. 
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A. Eä sei iieiiilich a aus der ihm nativen und con- 

stitutiven Hegion A in die niedrigfcrc b gesetzt und abgeschlossen, 
so wird zwar dasselbe A noch in ihm, aber verborgen und wie 
erloschen, sein. Nun kann sich a als von b verschlungen nicht 

zusaiiiiuennehmen, um sich selbst erst ilciii b entgegen-, geschweige 
über demselben zu setzen, falls ihm nicht durch eine Emission 
vom offenbaren A ausser ihm ein point d*appui gegeben wird, 
an dein sich derselbe fassend nicht nur, wie der Prophet in der 
Grube an den hinunter gelassenen Kleidungsstücken, sich erhebe, 
sondern, welche Gabe in steh, als in das verborgen seiende A 
fassend, dieses wieder in Conjunction mit demselben jene Hilfe 
gereicht habenden A ausser a, geht, 

D) Man darf sich nielit darüber wnndern, dass nach allen 
unblutigen und blutigen Streithandeln das Verstandniss über das 
Wesen des Sacraments (somit des Cultus und des Opfers) noch 
80 wenig aufgeschlossen ist. Dieses Verstandniss setzt nemlich 
erstens die Einsicht in die Untrennbarkeit der Theosophie und 
der Pliysiosopliie voraus, und seit laiiLrcr Zeit, besonders seit des 
Cartes, meinen Theologen und Philosophen, dass Theismus und 
Natoraiismus von einander nicht fern genug gehalten werden könn- 
ten, und dass die Uebernatur eben naturlos, die Natur übernatur^ 
los sei und sein müsse. Jenes Verstandniss setzt ferner die Ein^ 
flicbt in den Unterschied eines materiellen und eines immateriellen 
natfirUehen Wirkens voraus, als einer secnndairen und einer pri* 
mitiven, einer zeitlichen und einer ewigen Natur, welche Einsieht 
aber gleichfalls mangelt, wesshalb man das miracnlum materiae 
sofort für ein miraculum naturae nimmt, und alle nichtmaterielle 
Sinnlichkeit oder Sensation für absolut nichtsinnlich, übersinnlich 
oder sinnlos hält. Endlich haben dieselben Tbeologen und Philo- 
sophen keine Eenntniss davon, dass der Rapport mit höheren 
Potenzen und Ae:entien, welcher im Sacranient und Cultus efTectiv 
werden soll, eine, wenn auch nur vorübergehende, üemateriali- 
siroDg (SpIritaalisiruDg) des zeitlich-irdischen Naturwesens voraus- 
setzt, als die EnthOUiing einer jenen Rapport (als Descensus) 
Baader'! Werke, X. Bd. 16 
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bcdinnendca liase Tals Weibe, Segnung oder Consecration) , in 
welcher Hinsiebt die gieicbeo Sinn und gleichen Laut h^^benden 
Worte: Image, Magnes, Magia, bedeutend sind. — • Mit der hier 
anfgcstellten Behauptnng des solidaireu Verbandes der Uebernatur 
und der Natur oder des übernatürlichen Lebens mit dem natür- 
lichen wird indessen nnr der Begriff des Physiologen von der 
Untrennbarkeit des seitlichen Lebens und Leibens auf das ewige 
Leben und Leil)en ausgedeiint, welche Uebcrzeugung von der 
Nothweodigkeit eines ewigen Leibens besonders Paulus im Briefe 
an die Römer urglrt. Er sagt nemllcb, dass, falls auch der 
Willengeist des Menschen bereits nach seiner guten Eigenschaft 
afficirt oder erregt ist, dieser Wille aU Affect es darum noch nicht 
sum Effect bringt (blosse velleitas bleibt), so lange der ihm ent- 
spreclicnde Leib (die Physis als Macht und Werkzeug des Tliuns 
VoUbringena und Handelns nicht frei» sondern von einem anderen 

*} Deo bi« dahin unerkannien Grund vom sohdairen Verbmode de# 
inneren Lebens und lästeren Leibens bebe ich bereits oben nacfagewieseo, 
indem ich letgte, dass ein, wie sie sagen, IndilTereDtes, Unbestinmles und 
Unerfblites, somit Nichtformirles, nicht anders sich wu bestimmen nad ra 
erfWien vermag, als dass es ein von sieh Unlerschiedenes, Anderes C^ena 
auch nur iiuinanent), setzt, und dieses erfüllt und bestimatt, so dass jede 
Süssere Formalion auf eine innere, diese auf jene weiset. 

♦*) Der (Jeist, der keine ilande iial, oder dem sie gebunden sind, kann 
auch nicht handeln (sich m a n i f c s t i r c n). Der handiose Geist ist aber 
der leib- und naturlose. -~ Die Natur für sich und abstract gefasst, ist 
■nr Macht, welche, ala unbealimmt weil ungeregelt, in sieb aar al r e il i g 
und venehrend ist, es aa nlclits Bestehendem, und, der Idee er*« 
mangelnd, es nnr snr Phanlasle bringt. Es mnss aber, sagt 
J. Böhme, die IVator aus des Vaters Eigenschaft immer das Erste sein, 
soll eine Crealur werden, Ca in vor Abel, Ismael vor Isaac, Esau 
vor Jacob, Adam vor Christus; der natürliche !V1ensch, Paulos, 
vor (lern göttlich - geistige n. — Das in der Natur (inrniüelhar entslandene 
Leben muss sein Erstgeburtsrecht, als Esau dem Jacob, der Stärkere 
und Grössere, Wilde dem Kleineren und Schwächeren, Milden frei auf- 
geben, damit derselbe in und durch den nach ihm Kommenden, und doch 
vor ihm Seienden (wie Jobannes der TAufer sagt) sein vermitteltes 
Leben und seine vermittelte Selbheit erhüt lieber welches nach einem 
Anderen Kommen und doch vor diesem Sein den Physiologen in jeder 
Evolntien oder Geschichte des Lebens ein Licht «djiehea kann and soUle* 
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Willengeist (dem widerstreitenden Gesetze in den Oliedem) fe<- 
baode« and besessen iel. Wesswegeii «neb der Apostel sagt, das« 
das (gute) Gesetz als geistKeh den so semem Vollbringen nöthigen 

Leib zwar an uns fordert, ihn aber nielit gibt. Wie denn der 
Zwang (Imperativ) im Organismus mit der Impotena des func* 
tionirenden Werkseages eintritt, und der ethische Öewissensawanj^ 
jenem Schmerz vergleichbar ist, welchen die Menschen an ihren 
durch die Amputation verloreneu Gliedern fühlen. Des Apostels 
Wtnseh von diesem der Sünde tmd dem Tode verknecbteten L«ihe 
erlöM zu werden, von dem es in einem alten Kirchenliede heisst: 

nVoiu Leib will nicht heraus der Geist, 

Vom G'setz erfordert allenneisl!« 

Dieser Wunsch, sage ich, ist folglich nicht als der Wunsch 
EU mlssdeuten, entleibt d. h. zum leiblosen Geiste au werden (zu 
einem S wodenborg'scben oder auch liege Ts eben Geiste), 
sondern n»an muss dtOsen Wunsch des Paolos al» jeaen erkennen, 
EU einem anderen Leib6 oder ztf einer anderen L^beselgenschafts* 

offen baruiif^ zu gelÄngen, welcher als geistlicher Leib jenem gcisf- 
lichcn Gesetze entspricht, dasselbe als Willen erfüllend, befrie- 
digend und ergSnzend. Vis ejus integra si conversu» tu Corpus. — 
Nun hat der eineeine der Sünde und dem Leibesto ic lebende 
Menseh durch seine erste Willcnszukehr zu Gottes Willen seinen 
dievenl entsprechenden Lichtleib (als eine der dret Eigenschaften 
des Lothes*) noch nicht ab erweckt erlangt; da aber dieser 



•) IMi L B^hm6 raaebe* i» II oiwUlaiide dar aassere* (EleMHen^ 
Bttd Siemen«) Mensch, die Seele aad der IoMm Uanilifche LielitdienMh 
dl» 8 Pffiaeipiea edelr AbIIb|^ desfelbea einen (seilliehen oder irdifchea) 

Menschen f und da die Seele als Feuergeist ewiger Natur ist, hieniii die 
für sich fmslere Feiierwurzel in sich bergend, so fälii sie, so wie sie der 
EuiporhaJtim<j des iimeren Lichtmensclien erni angelt, in ihre eij»ene finstere 
Worzelregion oder in ihren eigenen hiemit geöffneten Abgrund zurück. 
Oenn jedee Seieade bat eine tolcbe Untiefe in sich, und ohne seinea 
eigene» Abine Wire deiien AhinialioB aiebt begreiflich. — In welchem 
FaUe aaeh der ieillich*lebende Mensch eeiae TripliciUit verliert, oad aar 
nach daaÜslivcb als seilliober BleMilar* Sternen- Mensch aad als ewiger 
iasieree Feiiergeisi sieb kaad gibt, als Ceataar von Vieh und Teafel, — 
ebfchoa die Seele dedt nie ohne Geist oder Geittbiklnisi ist, wie das 

15 ♦ 
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Lichtleib (als Vullln inguiigskraft des Willens, — denn Geist und 
Leib geben in ilirer Trennung, jener in das NicbtbeatiminenkÖnnen, 

Feuer nie ohne feinen Odem, wie denn J. Bahme sagt, duM die Goltloten, 

des Lichtgeistbiides Ermangelnden, an iiire Seele ein Bild des Wesens 
oder Unwesens der finslercn Regionen bekommen, nur d is.s dieser fiiistere 
fielst ijiclit, wie jcutjr l.ii litgcisl, sicli von der Seele iintci>( In iJet, und in 
seiner llnter^ichiedenheit sieb mit ihr vereint, sondern beide sich ineinander 
wirrend verschlungen bleiben. — Wie nun aber dieser finslere Geist oder 
dieeet finstere Bild nur darcb Conjunction der Seele (des Fenergeittes) 
mil jener finsteren Wnrxelregion (die zwar an aicb in acln .primo ge- 
ballen als das lieben bedingend lieineswegs böse ist) entsteht und besteht, 
so entsteht nnd besteht der innere lachimensch als Geistbild gleichfalls 
nur darcb Conjunction der Seele mit dem IVincip des Uchtes (in dem- 
selben Menschen). Dieser himmlische Mensch (oder dieses Innere des 
Menschen) ist der Engel, wcleher bereits in der Zeilwelt nis liiniinlische 
Substanz oder dieser tlieilhRfl «jeworde» geboren wird und keiner Aufer- 
stehung bedarf, weil er uitslerblich ist, es sei denn dass die Seele im 
Zeitleben ihn wieder vergifte, ~ und uelciier niso nur der Wiederer* 
weckung nnd Aneignung all jener Wunder ood Werke bedarf, die er in 
der Zeitregton ausgewirkt, diese aber wieder in sich verschlungen hat 
und gleich einem Solvens den Erystall in sich anfgelösel nnd nnaichlbar 
hlU, bis beim Eintritte des Wellgerichts 'alle Elemente und Oerler das in 
ihnen Verschlitngene wieder darstellen mAssen. Nil dieser Winderer^ 
weckuiig der f^ewirklen Wunder wird der Aulerslchutigslcib glcicli einer 
Glorie (lit n iiciiitcil) jenes bereits jjeborenen ewigen inneren Lichlleibj 
diesen uingeben und der Mensch in diesen seinen Werken seinen ewigen 
Sabbath feiern, wie Gott in Seinen Werken. Wie denn alle Creatur nicht 
für sich geschaffen ist, als Selbstfweck, sondern als dem Schöpier (aut* 
wirkend oder werkaenglicb) dienend an Seinem Zweck nnd Werk. Das 
partielle wie das nniverselle Weltgerickt hat man sieh nemiich nie die 
Znsicb-Kehrung sum Kreise jener in indefinünm dem Anscheine naeh 
geradellnig ablaufenden Zeitreihe (Geschichte) zu denken, durch welche 
Schliessung zum Kreise die Successivität des zeitlich Ge^icbebeuden in 
eine Stmultaneität desselben umschlägt, womit das Begriflnose begreiflich 
und der iMensch mit seinen Zeitwerken confronlirt wird. >- Wie noB 
J. Böhme hieroit die Meinung Jener widerlegt, weiche den inneren Geist« 
menschen, als ein bereits ohne seine Seele Fertiges nnd darum sn dieser 
nur hinin nnd wieder Abtretendes betrachten , so ist er auch jener Tor- 
stelinng fem, welche den indivisiblen und Immiseiblen Nensehen aas 
Seele, Geist nnd l«eib als bereite fertigen Bestanditfteken gleieh einer Uhr 
eompottirbar nnd wieder docomponirhar eich Yorstnllen. WogegM wir 
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dieser in das Nichtbestimmtwerden oder Sein zurück und beide 
sind nar in ihrer Verbindung real) bereits in Einern Mensclien 



sehen, d;iss die EigenschaUen eines lebendigen Individuums ihre vila 
propria als relative Selbständig\eit und Persuniichkeit (in personis pro- 
prietas) nur in ihrer Union gewinnen, dieselben »Uo weder vur, noch 
nach dieser erhalten und behalten. Endlich statuirt J. Böhme keine abso- 
late Trenirang dieser constitutiven Principien oder Eigeaacbafteo des Alen- 
teilen oder voUenda lieiiie VeraiclituDg des einen, wie er denn (Morgen- 
rflthe 8t, 56) atgt: «Weil die Seele die Zeil ftber, in welcher der inasere 
Leib (jene Werke and Wooder) im Tode war, in Wort verborgen liegl 
oder robt, und daaaelbe Werl aoeh innerlich die Erde b#lt, so inqualirt 
sie aoch durch dieses Wort die Zeit ihrer Verborgenheit mit ihrem gleich- 
falls verborgenen Leib und ist Leib und Seele bis zur Auferstehung nie 
von einander geschieden.« — Spricht mon also von einem sich Heraus- 
sehen ein ei dieser drei Principien aus dem anderen, oder von einem 
ausser sich oder von sich Kommen des Menseben, so muss man hiebei 
bemerken: 1) dass derlei Versetiungeo nur am noch irdischen Menscben 
statt finden, 8) dass biemit nur das domiairende Hervortreten der einen 
Eigensebaft über die anderen gemeint ist, so dasa derselbe Uensch sich 
abstracl seelisch, geistig, leiblich, manifestirt, nicht aber als concreter 
oder ganzer Mensch, wesswegen Christus nach seiner Anferstehung seinen 
Jüngern sagt, dass sie Ihn nicht etwa fßr Seinen Geist nehmen sollten, 
sondern dass Er es seiher sei, der sich ihnen reiffte. [Von der hier be- 
merklich gemachten noch allgemein unverstandenen Triplicität der Seele, 
des Geistes nnd des Letbea, gab J. Böhme zuerst einen bestimmten Be- 
griff, indem er aeigle, dass man hier unter dem Worte; Geist, das Geist- 
bild (die Idea) an rersteben hat, als nnteraebieden (nicht geschieden) von 
der feurigen Seele als dessen Odem, von jener aus und wieder in sie 
eingehend. Indem aber die Seele ihren Willen in irgend ein Bildendes 
wirft, so wird dieser Wille als gleichsam noch ildssiger Geist som be* 
stimmten (Jeislbiid von dem, worin er onf^ing^, conformirl. In der I\'or- 
maliiot ist also das Geistbild die im Menschen lebhaft (beseelte) und 
leibhaft wordene Idea, und hiemit Tempel oder creatürliche Wohnstätte 
des heiligen Ternars. J. Böhme wies somit nach Paraceisus und vor 
Helmont das Princip der Alorphologie in dem sogenannten Versehen 
naeb, d. i. durch sinnendes und imaginirendes Eingehen in A wird mein 
Wille dem A gleiehgeformt, wie denn Paulus sagt, dass wir im Sehauen' 
der Herrlichkeit Gottes in Sein Bild verwandelt werden. Wie nun dieses 
Imaginfren mittelst der Conjunetion der Tinctaren tinen Tinctnrleib er- 
zeugt, so versiebt sich an diesem Tincturleib als Geistleib (und als Con- 
stellatam) hinwieder das Element oder verseben sich die Elemente und 

1 r ; 
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(w^ciier 9A8 soielier «uglBicii uDiverseiiiir Mensch oder bonime 
principe iit) wirklich oder real geworden, *^ d« Chrletue enUnden 
ist} — 80 vermag: auch jeder einzelne noch irdisch lehende Mefiach 
dufch seinen geiatig-piiyäischen Kapport mit diesem leiblieh Auf* 
enUndenen tbeils das DeAett seines eigenen noeh nicht erstandenen 
Leibes, an des Auferstandenen han(?e1nde Macht haltend « m an- 
ticipireu, theils diesem iicibe als luitium substantiae (Nvie Paulus 

sagt) heimlich ein- und an - Buwaebeen. Wl&re» aagt, Paulus, 



wird hiemit der Elenienlarleib gestaltet. Die Sophia eatipricht damoi aU 

Spiritus muiidi divini dem ewigen Element wie der Spiritus muniii ndereua 
den vier Eieiiienlen. Wie sich übrigens der Dormaie (gesunde) Leib zu 
seinem normalen Gcistbild (Idea) verittU, so verhält sich der uageäuudo 
ttod verstaltete Leib zniu KraukbeitsgeUt.] — |£näUch dii« $) der Jliaa««k 
in aeJaeni Irdischsein a|lerdtaga als aat seinan Aultogen aar zusammen- 
geaatat achaint oder eracbaiat^ apd swar ia Fi^lge aainea (darch 4ea Fall} 
Haranagatetatieias, — aaf Art, wie diaselbea Glieder eiaea OrgaaisaHia ia 
ilirer Verrankoag uad Variatzuog dem Organi^maa den Aaiekeia einer 
Zosaromengesetzlbeit geben: welcher Anschein mit der WiedereinrichtQDf 
der luxirten (jliedei \ erst hwiudet. — Da aber bei jtdcr soh litu aiiic hei- 
nenden Zusammeniresetztheit, somit auch aiiächeinendeo Zersctzbarkeit, eine 
Alteration (Differepz) dieser coasUtutiven Pnncipien sUU findet« welche 
aufzubeben ist, weil aie in ihrem Fortbestaade nur Süsseres Zusammen-» 
gebaltaasein liai iaaarer GetreaaUkoilr megU^&h «laahA (Ui |oi d'anie» paae 
aar iea eves intarieara^peal dtenpis, edar dia laai tritt lait Weic|iea 
dar Lnst ein), so hft piaa sich alckt roiadar den Uratead dieaer Dtiffareaa 
als deren Wiederanfliehiuig au erhlirea — In der That gibt aaa aber 
schon der tSgliche Wechsel des Wacheas und Schlafens, wenigstens ein 
Analogon eines solchen die Differenz aufhebenden Processes zui ll<)ud, 
indem im wachen Leben die Putenzen und Agenten des Lebens in Uiifereoz 
gebracbt werden, welche wir aber nach vollbracbLeni Schlafe wieder auf« 
gehaben Coden. Wopacb wir un^ daa irdiache«^ Jod gleifd^aiU ah aiaaa 
Zustand denken kennen, in w«iehein aar auf aa^^ra Waiaa die in Diffaraan 
gekammenaa Priactpieu naseres Seins und Laben« ibw uamittalkaren 
GenieinseliafI, dadureh entsogea werdea^ das% jie4aa d^aaar aecnadalrea 
Principien In sein Matterprincip au^enosomen nichl; in diesem wieder ge« 
tilgt wird, um in dieser Gesonder Iheit jene Purification 7u cili;ilien, wel- 
che die actuose Retuiion derselben bedingt. Wubei also v-i eder an eine 
absolute Trennung dieser Principiea, nacll nva4er an ^um lilgung des» 
«Mea 4.ajr«i^hen. gedacht wacdea k§aa> 
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Christus nicht irdisch-lei^pn-h geboren worden und wäre Derselbe 
nlebt kdiflch^leibUeb fg^torbeQ« somit nicht himmlisch - leiblich 
mtandeti, so wSret iMr noeh in eueren Sünden, und eueres b($een 
Gewissens nicht lo»i ™ iSo wenig nemlich die Pflanze und das 
Thier die Erde oiMter si^ so bringen und sich aus ihr aufsurichten 
Yermdeliten, falls /sie nicht Innerlich den fiberhimmllsohen Gestinw 
und Sonnenleib / crgriOen hätten und von ihm gehalten w iirden, so 
könnte auch d^r Mtusob seinem fijisteren Leibe sich niciit enthebeui 
falls nicht dieser verfinsterte Leib und der im Mensehensobn bereits 
verklärte vUii J.eib und <5ine Natur wären. S. Hiob 19, *25 — 28. 
Wäre ecs nemüch nicht unsere seelisch - leibliche Katur, welche 
tlirhAus an sich nahm, um sie In sich au verwandelni so könnten 
wir niüit seelisch-leiblich an Ihn anbinden. 

£) Ich erlaube mir hier eine Stelle aus Uaoke's Deutscher 
GoBchiehte Im Zeltalter der Reformation (1. Bd. S. 343} 
anzufiiliren zum Beweise meiner Bchaiipfune: , dass auch die dem 
Ausciioine nach exorbitautesteu Deelarationen über die Omnipoteua 
des Papstes, wie dieselben besonders im Anfange der Reformation 
Ifirtt wnrden, doch nur Folgerungen aus jener Definition des Papst- 
Uiums wareUi wie sie laut Obigem Gregor VII. bereits aulgesteilt 
hatte. 9 Jener Meister des helligen Pallastes» Silvestro Massolinl, 
erschien mit einer Schrift (De juridica et irrefragabili veritate 
Romanae Kcciesiae, llomanique Pontiücisi bei Hoccaberti BibL 
Max« Tom. XIX» p* 264)^ worin er, empört, dass Luther von ih» 
als elnom Mitriehter an de» Papst nbd sogar an ein GoneUlum su 
appellircn gewagt habe, demselben vor allem zu beweisen sucht» 
dass es keinen Richter über den Papst geben könne, dass dieser 
der infallible Kntscbeider aller Streitfragen, aller Zweifel sei, und 
warin er denn weiter auseinander setzt, die päpstliche lierrschuit 
sei die einxige wahre Monarchie, die fünfte Monarclliey die im 
DMd vorkomme, der Papst sei der Pfirst aller Geistlichen, der 
Vater aller weltlichen Fürsten, das Haupt der ganzen Welt, ja er 
Bei dem Wesen nach die ganze Welt (gleich einer Spinozistischen 
Substans 1. c. IV.)* Früher hatte er nur gesagt, die gesammte 
Kirche sei in dem Papste, jetzt beweist er, er selber sei die ganze 
Welt. Dann auch anderwärts (De Pape dl ejus Potestate) trägt 
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er kein Bedenken, aUe fürstliche Gevii^aU für eine Subdelegation 
der päpstlichen xu erklären: der Papst, s«^ er, sei erbaben über 
den Kaiser, mehr ab das Gold über das fSf\e\\ ein Papst VJ^nne 
den Kaiser einsetzen und absetzen (potcst eligc^re Imperatoren) per 
se ipsuni iinnieUiate) ; Churftirsteii einsetaen und^absetseu; positive 
Beeilte geben und Temieliten; der Kaiser, ruft ans, mit allen 
Gesetzen, mit allen christlichen Völkern, würde ge gen den Willen 
des Papstes nicht das mindeste statuiren können. -~\ Die Beweise, 
die er für seine Meinung; vorbringt, sind nun frelliclK liöchst selt- 
sam; auch lag .m ilircr Durchführung nicht so viel; S(/hon genug, 
dass sie von einem so hochgestellten Manne vom päi^stlichen 
Pallaste aus geäussert wurde; nnverxü glich icam deutsehe DK^nst- 
beflisseidieit den röiiiisciieii Aimiaassungen mit etwas bessei-er 
Begründung entgegen. Im Februar 1520 brachte auch Eck eine 
Schrift über den Primat an Stande, in der er Lutber'a Beliaup- 
tung, „dasB derselbe nicht vom göttlichen Rechte sei/ stattlich und 
klar zu widerlcgea und dabei viele andere seltene und lesens- 
würdige Dinge vorautragen verspricht, welche er mit grosser Mühe 
zusammen gebracht, eum Tbeil ans Handschriften, die er mit 
äusser-ter Wachsamkeit verglichen habe: „Merk auf, Leser, sagt 
er, und du sollst sehen, dass ich mein Wort halte^ Auch ist 



*) Eck gibt also wenigstens so, dass die Sache» die er beweisen will, 
eines Beweises bedarf, und appellin also an die VerauDil seines Lesers 
als an das oberste Tribonal. — Aef dieses Tribnnal bernft sieb denn auch 

Dr. Maiiro Cnpellari, wenn derselbe gleich Eingang« seiner Schrift: Der 
Triumph des Heil. S tu Iiis, mit den Waffen der (le^niei desselben 
diese zu widerlegen verspricht, aus Euseb. üoin. 2. die Wode anführend: 
Validis absqoe dubio oilitur privilegiis, qut causam de adver^arii asserit 
iostrumeiilis* Wenn oemllcb achoo der Herr Verf. dieser Schrift in der 
Vorrede sagt, data £r seine Gefoer (oemKcb die Gegner des absolat- 
monarcblscben Kircheorogimenla «ts obersten Gericblshofs nnd der D|vimtit 
oder Infallibilitfii des Papstes als maestro suipreno) mil ihren eigenen 
Waffen besieget habe, ntid swar mit folgendem eioiaclieD Schlns^sali: «Es 
Lthie iler Kirche und von jenen Gegnern selbst hehauplel, dass sich 
die wesi ntlii he Form der Kirchenverfassung nicht andern kann, ohne dass 
die ganze Kirche zu Grund geht: — nun über behaupten diese Geguer 
selber, dass diese wesentiicbe Form dermalen die abaobil antofcratiaebe 
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sein Werk gar nicht ohne Gelehrsamkeit und Talent^ eine Hüst- 
karamer der mannigfaUigsten Argmnente. Aber man siebt dabei 
reebt, wetcbe wissenaehaltlicbe Bedeutung diesem Streite auch 

noch ausser den theologischen Beziehungen beiwoiinte, in wie 
tiefem Dunkel alle wahrhafte und kritische Gescliichte noch be* 
graben lag. Eck hat kein Arg dabei, dass sieh Petrus ganzer 25 
Jahre in Rom aufgehalten liabe, recht ein Vorbild aller Päpste, 
während es der historischen Kritik zweifelhaft bleibt, ob er jemals 
dahin gelangt isf»); er findet Cardlnfiie selbst mit diesem Namen 
schon im Jahre 770, ja schon Hieronymus nimmt die Stellung 
eines Cardinais ein. Im zweiten Buche will er die Zeugnisse der 
KircbcnySter für jenes göttliche Recht snsammenstellen, und be«* 
ginnt dabei mit Dion^rsius' Areopagita, dessen Werke nur leider 
lintergeschoben sind. Eines seiner vornehmsten Beweismittel sind 
die Decretalen der ältesten Päpste, ans denen sieb freilich gar 
Vieles ergibt, was man sonst nicht glauben wfirde: ein Unglüclc 
nur, dass sie sämrotiich untergeschoben sind **) \ besonders halt er 



sei« woraus folgt, dass sie dleseo entwedor seit ihrer Batstohmg oder 

dass sie amgestörzt ist, somit nicht mehr besteht<*; — so weiss man doch, 
^üAü diese (xegiier einen nicht minder einfachen Satz entgegenstellen, in- 
dem sie sagten: Es ist faclisch erwiesen, dass die älteste Kircheiiverfas- 
sang nicht autokratisch war, wess wagen diese Form nicht wesentlich 
sein liann oder man behaupten rnftsste, dass die christliche Kirche gleich 
bei ihren Entstehen und ersten Bestehen — gar nicht existirt habe. 

*) Wenn sehen, bemerkt ein Slterer Schriftsteller, Eusehins, denens 
uod IrenSns von dem lifirtyrer*Tode Petri in Rom schreiben, so sind doch 
die chronologischen Angaben Ober Petri Aufenthalt in Rom und seinen 
Tod so widersprechend, dass man diesen Angaben so wenig trauen kann, 
•Is der mit ihnen verbundenen Legende, dass I'etj jis seinem Mfirlyrer-Tode 
srst entniehen wollte, und von Christus, der ihm ausser der Stadt begegnet, 
wieder in selbe turQck gewiesen worden sei. Auch wird weder in der 
Apostelgeschichte, noch in Pauli Briefen die geringste Erwähnung TOn 
einem Aufonthnlte Petri in Rom gemacht, was doch allerdings bitte ge- 
schehen sein mtlssen, falls Petras hi der in jener Legende angegebenen 
Zeit iu Roin gewesen wSre« Dagegen neigen noch jetst die Griechen in 
Argos die Grnbslitte Petri, und enShlen von dort geschehen sein sollen- 
da« Wundern. 

Was selbst den ersten Reformatoren nicht bekannt war. 
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Luthern vor, dass er ron deo alten Coneiiien nicht das luindesle 
Teratehe: den Mcbsteo Cuioo des Di^ätiisebea GooeilSt aus wel- 
chem Luther die Gleichheit der alten PatHarehen gefolgert, weies 

er ihm auf eine ganz andere Weise auszulegen; allein auch dabei 
begegnet es ihm, dase er sich auf jenen nnächten Canon stütat» 
weleher der sardleensisehen Synode» nicht der nicMnIschen ange- 
hört. Und 80 gellt das nun fort. Man verberge sich die Lage der 
Dinge nicht. Zu jenen Ansprüchen einer unbedingten, alle anderen 
umfassenden, irdiselien Gewalt gehört, so wie das Dogma in seiner 
scholastisch- hicrarchisclien Ausbildung, so diese gieantische Fic«' 
tion, diese falsche Geschichte, auf so lahllose erdichtete Doeu* 
meote gestülst, welclie, wenn sie nicht durehbrotben ward, wie 
das später — und zwar grossentheils durch achtere Gelehrte der 
katholischen Kirche selbst — geschehen ist, das Aufiiommen aller 
wahrhaftigen und gegründeten Historie unmSglich gemacht haben 
würde: der menhchlicJio Geist würde nie zu uiiveriiiillter Kunde 
der alten Jahrhunderte, zum Bewosstaein seiner Vergangenheit 
gelangt seln.*^ — In der That kann man aus den bei der Re- 
formation vorgefallene]! tlieolo-iisclien Disputationen nur die Ueber- 
seugung fassen von einer grossen in jener Zeit noch allgemein 
geherrscht habenden Mlchtkenntniss sowohl Im Fache der Geschichte 
als der Physiologie oder Naturkunde. 

E) Da besonders in Betreff der letzteren Behauptung unsere 
Wissenslehrer nicht das Rechte uns lehren und also auch nicbt 
wissen, so finde ich für gut, hierüber Folgendes, zum Theil schon 
anderwärts Gesagte, in Erinnerung zu bringen. Forscht man dem 
Verhttltnisse ron Wort und Schrift tiefer nach, sowohl In ßeaug 
auf ein heimliches Sagen (Kebel oder Runnen, entsprechend einem 
heimlichen Zeigen oder Weisen), als in Bezug auf die lieber- 
Beugung, wclohe ein Mensch (eine Creatnr) durdi «des von «hiem 
anderen nur erlangen kann, so seigt es Sleli, duse alles, was 
der Mensch selber weiss, dieses doch so wenig von selber (als 
in letster Instana von einem anderen Menschen) weiss, dass er 
sein Selbstfiberzeugfsein nicht unmittelbar einem anderen einglessen, 
sondern nur dahin wirken kann und soll, dass dasselbe Princip, 
welches in ihn die Uebeoeuguns herVDrbiiBgti aaeh im anderen 
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Meneclien frei werde und zu Sclirift uud Sprache komme. Hieraus 
folgt aber, das« die Mensohen im Grande nur toh dem 
fibersengt sind, wassie sich nnmfttelbar selber weder 
sagen noch schreiben können*). Diess erweiset sich schon 
Im Lernen und Wissen der sog^enamiten exacten Wissenschaften, 
indem der Lehrer dem Hörer swar die aufgegebene Constroctlon 
bekannt machen , nicht aber den Beweis ohne das eigene Thun 
(Nacheonstruiren) des letsteren ihm geben kann« Anerkennt nun 
aber jeder Menseb In seinem Wissen und Gewissen, sei es frei* 
wiüig oder nicht, die Gegenwart einer ihn durchdringenden Macht 
(als absokilen Herrn), so soll er dieser ihre Gegenwart aach in 
jedem anderen Menschen respeetlren. Ist folglich in letzter Instana 
iticht der Mensch dem Menschen Auctorität (so wenig einem anderen 
ab sich selber), so ergibt sich bieraas das Rechtswidrige alles 
Wilsens«» ond Gewissenaswanges oder aller logischen Verkneehtang, 
üui welche sowohl die religiöse Verknechtung als die bürgerliche 
basirt ist, von welchen jene dahin sielt, den Menschen imierlich 
(vor Gott) gewissenlos, diese Ihn innerlich ehrlos sa machen. 
Weun es darum (zwar nicht immer) sciilimui ist, falls Staat and 



*) So druckt man sicli z. B. ungeschickt ans, wenn man sagt dasi 
ein Mensch dem anderen Gottes Extsteni beweisen könne oder solle, 
dl doch nach S. Martin'« richtigem Satse: qne chaque itre doit faire sa 
propre rMiation, Gott Sich nur Selber der Creatnr erweisen kann, wenn 
•eloo die Weise dieser Erweffoof versohieden Iii; — Mit Recht sofft 
darum Dr. Slaupiz {in seiaeiu Büchlein vua Goltes I.iebe} ndasä alle 
Ding, die nicht snders als empfiodlicli erlebt und erkannt werden, ein 
Mensch den anderen nicht lehren mag. Als Niemand mag den anderen 
lehren sehen, hören, riechen, empfinden, viel weniger glauben, hoffen, 
freuen, beirttben. — Kein Menseb kann den anderen Gott lieben und gian« 
bsa lebron, so wie er sich selber niobt, auch der Buchitobe der Schrift 
mcbt, ohne Geltet Gsisk«— GeMee-Wort (oder vielmehr Gott- Wert) heissl 
dsram das sprechende psr oseeltence, weil es kein von der Grootof spreeh« 
bsrei ist, und sich nur seiher in der ihm gelassenen Creatur spricht. — 
Anstalt darum das Wort die Offenb;irung des Vaters zu nennen, sollte 
man dassellie deti Offeni^arer (mauifestaos) heissen, «so wie man das: 
in Frincipio erat rerhum, mit dem: In Principio erat organon, cum quo 
osmia a lhrinai|iie prodncta es Atoln snat| vetstiMttick machen seilte. 
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Kirche d, h. die weltliche Keglerang und die meneurs der reif- 
giösen SocietiU in Zwietracht, so ist es doch ungleich sctiiimmer, 
wenn selbe in Jener doppelten Absicht miteinaader einventan* 
den sind. 

G) Man sieht hieraus, dass die Vorsteber der abendländischen 
Kirche schon frühe vom Fiuehen Gebrauch zu machen anfingen, 
und es Icann darum nicht scfiaden, wenn man Denen, welche, wie 
Elleudorf sagt^ (hun als ob diese Kirchen vorsteber nie ein 
WSsserchen in der Welt getrübt hätten, bisweilen das Gegentfaeil 
hieven ans der Geschichte in Erinnerung^ bringt. In welcher Hin- 
sieht icli nur aus zweien Ketzerbullen folgende Forraalia bieher 
setsen wilL So hetsst es in der ßuUe vom Papst Clemens IV. 
vom Jahre 1265: ,,Ein Haus, in dem ein Ketaer oder eine Ketaerin 
gefunden wird, soll ganz niedergerissen und nie wieder aufgebaut 
werden; so sollen auch mit einem solchen Hanse zusammenliän- 
gende Gebäude ebenfalls niedergerissen werden, und die Güter, 
die in einenn solchen Hause sammt den dazu gehörigen Gebäuden 
gefunden werden, sollen confiscirt werden, und denen geboren, 
welche sich iiirer bemächtigen.** Und io der Bannbulle Jo« 
lianns XXII. gegen Ludwig den Baieff den deutschen Kaiser vom 
J. 1313 — 1347, lieisst es: „Veiiiucht sei dieser Ludwige verflucht, 
wenn er eingeht, verflucht, wenn er ausgeht. Der Herr schlage 
ihn mit Verstandeslosigkeit, Blindheit und Tollheit! der Himmel 
sende seine Blitze auf ihn herab! der Zorn des allmächtigeu Gottes 
und der seligsten Apostel Petrus und Paulus, deren Kirche er su 
verwirren gedachte und noch gedenkt, entbrenne fiber ihn In dieser 
und der zukünftigen Welt! die Erde offne sich und verschlinge 
ihn lebendig! In einer einzigen Generation schwinde sein Namen 
und sein Angedenken von der Erde! Möchten doch alle Elemente 
ihm zuwider sein, und sein ilaus wüste werden I Müclitcn seine 
Kinder von ihren Wohnungen vertrieben werden, und vor den 
Augen ihres Vaters In ihrer Feinde Hände fallen!''^ — Petre! du 
rasest, deine grosse Iloffart macht dich rasen. 

H) Ks ist ein eben so grosser Wahn, zu meinen, dass im 
Zeitleben die wahre Kirche Im Frieden lebf n oder aufh^eo könntef 
ecciesia miUtans sa seUi , als es ein Waha. ist, an eine aeboa im 
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Zeitleben mögliche wahrhafte Scheidung der Kirche von der Nicht- 
kircbe so glaaben. ^Hommes pen r^flechifl^ vona enseignes que les 
hommes entiemis de la yMt4 viendront pers^coter les peuples 
ehr^tiens, comnie autrcfois des nations payennes sont veniies pcr- 
96cuier et tourmeDter le peuple joif: roais oü sons ila les peuples 
thr4üem poar qu'on puiese les aüaquer en eorps?*) Est-ce sur 
des cir( onscriptions locales que vous pouvez ^tablir un pareil 
nom? Et vous inSme qui portez le tiom de chr^tien, quelles soot 
les portlons de votre dtre qiii m^ritent v^rkablement ce nom, et 
ne sentez vous pas que ce peuple choisi est diss^min^ dans 
toutes ies subdivisions de votre existence corrompue et t^iiebieusei 
eomme le peaple juif est eobdivis^ soas vos yeox parmis lee 
gentils, et parmifl tontes les natfons barbares et Impies qni com- 
poseut ie globe. £h bien il en est de meme du peuple chretien, 
il est dies^min^ dans toatee les r^glons, dans loos les cUmats, 
daoa tontes les nations, dans tous les peuples; sa force est Irop 
aubdivis^e pour r^veiller m^me la jalouisie de ses ennenüs; et ils 
ne troablent point sa paix, tant qu'il ne lenr foumit pas le suJet 
et Toceasion de le ponrsnivre et de Fattaqner — en personne ou 
Corps **). Faites-en l'exp^rience sur vous-meme. Tant que voua 
laissea votre nom de chr^tien languir et remparer dans sa dis-> 
peraion, e. a. d. dans la senritude et IMgnominie ehes le diffi^rens 
peuples, ils vous laissent traiisquille , ils ne vou3 demandent 
rien, parce qu'iU vous ont d^poaill^ d'avance et qu'ils n^ont plus 
k reehercher en tous: mais essayes de rassembler un Instant tos 
forces dispers^es: rappelles ee peuple de toute nation^ de toute 
tribu et vous verrez bientot i ennemi s'opposer k ce rassemblement 
(en peisonne) et easayer par Teffort de toutes ses puissances d'op^rer 



En Corps wird Iiier gleichbedeutend mit ea personne geoomuiea, 
weil man unter letslerem Worte auch Esprit de corp? versteht. 

**) So laage dämm das Haupt des guten Priacips nicbl in die Well 
kam, hielt neh das Haupt der Schlange gleichsam versteckt , als aber 
jenes ui die Welt gekommen war, mutste auch dieses sich ansammea« 
nehmen (oder behaupten), — damit der Kopf der Schlange serlreten 
werden konnte, und damit wir in dieser kopfsertretenden Macht der 
Schlange Glieder £erlreleu kuuulen. 
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eu vous une iiuuvelle dispersion (dissolution de votre Fersonuallt^ 
puwque c'eai U fteulemaat oü son r^oe peui »'^uU>Ur efe oil ä 
peot 6sp€rer de triompbei. — Saebes donc qu'il eil de mtee 
du peuple cbr^tieii pris en grand, et consid^r^ comme la fftmiHe 
di?me ou r^glise etc. Le nouvel boiuaie. Paria 1796.8.81.^ 
Man gewinnt hieraus eine Eieaicbt» welche untere Xheolo^oft vad 
Pltllesophen dämm nielit geben, weil sie fiolehe selber sieht haben; 
Nemlicli: das« der Metiscli (im Zeitleben) die Persöolichlceit des 
bösen Geistes se lange nicht au erliennen veriaag, so lan^ er hl 
dessen Ifaeht sich befindet, welche sieh In der Dispersien der 
Krälte des Menschen, also in der DissolvirtUaltung geiner Persön- 
Uehlceit in Beaog auf ihn, den böaen Geist, geUecid maehL 
Wogegen der gute Geist, diese DIsaohition anfbebendy hienit die 
Persönlichkeit des Menschen wieder sammelnd und zu sich er» 
hebend, sich als persönlich des PecsoA oilenb art, mkd eben iüeinit 
den Menschen heftthigt, aaeh die Pecsönllchkeh dea bösen GeitM, 
von den) er sich losgcmaclit, oder dessen Hindling der gute Geist 
suspendirt, zu erkennen. Man& kann also Jenem keine Theorie 
des Bösen als Geistes auiwithen, welcher da» Böse m sieh nicht 
bekämpft und wenigstens zum Theil besiegt hat. 

I) Icli kann nicht umhin, indem ich der Uunwnität Angii* 
etia's in Becug au£ Irrgläoblge aus sehnem eigenen Worten Zoof* 
niss gebe , auch die Schattenseite disees Rlrehenlehrer» nicht su 
verschweigen. — Auilaliend ist es (sagt der Verfasser der ScbriA: 
Waa will Rom. 2^üri&h IBdd)^ wie der sonst in mnnehea 
Besiebnngen so milde Augustin später die strengen Mnassregeln 
gegen dJue Ketzer billigte, so dass gerade seinem unbedingten 
Ansehen ansn^chreiben ist, dasa die Ketzer?erfo]gang im Mittel 
alter vom Katheder gelehrt wurde (Thoraas Secnnda Secondae. 
Quaest. 10. art. 8. 10. Quacst. U. art. 3. Quaest. 12. art. 2). 
August in geatehi selbst , wie er in Widersprach mit seinen 
Mheren Gnmdeütven kam. Epist. 98 ad Vineent $ 47 sagt er: 
Ich hatte früher ausgesprochen, Niemand sei sor ßinhelt mit 
Christus anders zu zwingen, als durch Worte, durch Kraft der 
Ueberredung und durch den Sieg der Vernunft, damit wir Jene, 
welche offene Ketser sind, nicht ato beuebelsde Sehelnbathelifasn 
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erhielten. Aber diese meine Ansicht ward nicht durch Worte, 
aofidero dorob Beispiele widerlegt. Und er fülirt da das Beispiel 
an, wie la knreer Zeit eine ganse Provins dareh den Sebreckea 
des Gesetzes zur katholisclien Einlieit zurück j^ekehrt sei. (Was 
aber aus einer solehen durch Schrectcen erzwungenen liatholischen 
Einheit gleichfalls In knrser Zeft werden kann, bewies der Abfall 
der africanischcn Kirche an den Maliometisrnns.) Augustin war 
dann durch diese Meinung so geblendet, dass er die Worte bei 
Lucas 14, 23: „Ndthiget sie, hereinaukommen,*' dabin deutet, 
dass unter den auf sanfte Weise Hereingeführten die Geiiorsamen 
verstanden werden, unter den Gezwungenen aber die, in denen 
der ÜBgehorsam gesügelt wird. Und diese widersinnige Deutung 
sweier Worte musste die blutigen Ketzergerichte entschuldigen, 
mit denen man, den Uc boten der heiligen Öchrilt und der ältesten 
Kirehenväter entgegen, aiie Ketaer an vertilgen strebte, welche der 
irdiseben Macht der Geistlichen geCSbrüch wurden. Wenn man die 
strengen (besetze gegen die Donatisten — Codex Theodosianus 
XVL 5, 52 welche durch Verbannung, Ueberlteferung Hirer 
Kireben an die Katholiken und soletst durch die gSnallche Ent- 
zieiiung bürgerlicher Kechte (Infamia) vertilgt wurden, durch die 
' oft staatsgef&hrlicben Schw&rmereien derselben entschuldigen will, 
se mttss man nicht rergessen, dass sie erst durch die strengen 
Yon der katholischen Geistiichkeit veranlassten Maassregeln so weit 
getrieben wofden. £in schönes Beispiel dagegen, wie frfiher fromme 
Biscb$£» blutige Gesetae gegen Ketaer verabscheuten, gab der 
Bischof Martin von Tours. Als Priscillian auf Befehl des Usur- 
paleis Mazirous (J. 386) hingerichtet wurde, der sich durch diese 
Tbat den Katlioliken, wie Herodes dea Juden, geföUig inacfaen 
wollte, so bat Martin den Zeloten Ithazius dringend, von dieser 
Verfolgung abzulassen, und stellte dem Maximus vor: £s sei genug, 
wenn die Ketser durch des Bischofs Ürtheil von der Gemeine 
ausgeschlossen seien , und es sei eine neue ganz unerhörte Un- 
gerechtigkeit, wenn die Angelegenheiten der Kirche durch weit- 
lidie Gerichte entschieden, und durch weltlichen Arm die Kirchen- 
strafen ausgeübt würden. Sulp. Sever. bist. s;icr. II. c. 56. — 
Und als man seine Vorstellungen nicht hörte,, schloss er sieh von 
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jeder Gemeinschaft mit Itliazius ab. Auch Ani!>i ositi3 , der 388 
als Valentioian's II. Gttandter bei Muximus war, rieth ibni, auf 
Jene Biseh$fe nicht so hSreo, welehe Abfall Tom GlanbeD mil 
Tod bestrafen wollten. Ambros. epist. 24 ad Valent. — So galt 
allerdings hier noch bei allen frommen und erleuchteten iiischöfen 
der Qrundeats: ecdeaia horret sanguine« — Weaawegen es Irrthum 
oder Unredlichkeit ist, wenn der Verfasser der 8ebrfft: ^Die Un- 
duldsamkeit der christlichen Confessionen,^ den Tadel des heid- 
nisclien Hedners Latinas Placatns anführt, und diesen Tadel ita- 
tholischer Bischöfe yerscliweigt Wogegen der redliche Gieseter 
in seiner Kirciiengeschlchte I. Bd. S. 102 sagt: ^ Priscillian s 
Hinrichtung wurde noch aligemein Ferabscheut, indessen Hess sich 
Aogustin schon bereden, dass Leibesstrafen gegen Ketser erlaabi 
und zweckmässig seien, und Leo der Grosse billigte selbst die 
Hinrichtung Prisciliian's.^ — Es war nemlich Angnstin, der so 
■ehr auf Leo einwirkte (ßpist. ad Turribiom), denn so wie der 
erste sa^t: Vielen war es nützlich, zuerst durch Fiii cht imd Sehmerz 
gezwungen zu werden, damit man sie nachher belehren könnte 
(Epist. 125 ad Bonif.; womit also die Tortor sanctiooirt wird), — 
so sagt Leo, indem er billigt, dass die weltliehe Obrigkeit den 
Urheber der sacrilegischen Frisciliianisehen Thorheilen mit seinen 
Sehülem darclis Schwert vernichtet habe: Profnit diu ista districtio 
Ecetesiae lenitati, qoae etsi saeerdotali eontenta Jndicio, ementas 
refugit ultiones, scveris tarnen Principum Constitutionibus adju- 
vator, dum ad spirituale Donnonquam recnmint remedimiiy qiii 
timent corporale Judicium. — Hier wird also schon gesagt, daas die 
Kirche es gern sehe, wenn die Regenten sich zu ihieu Bütteln 
oder Henkersknechten hergeben, und die Maxime ausgesprochen, 
dass der Zweck der Kirche (die freie Qemüthsbekehrmig) auch 
den Mord, als Mittel hiezu, lieilige. — Talls wii mm auch Leos 
hochmüthiges und herrschsüchtiges Verfahren gegen Hilarius von 
Arelbate nicht kennen würden, so sollte mis doeh dieser von H« 
Arendt und anderen Ultramontanen auch unter den Protestanten 
80 vergötterte grosse Leo schon aus jener einzigen Stelle nach 
christUchem Maasstabe nur als ein kleiner Oberhirt erscheineo. — 
Und so ward denn jener blntlge KetierhasB entsündet, den wir 
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bald ala herrsebende römische Hof- und Staatflmazime durch die 
P&pste und die von ihnen geleiteten sogenannten öcnmenischen 

Concilien im Lateran (als ob nach der Trennung der morgen- 
and abendländischen Kirche ein solches öcumonisches Goncilinm 
noch möglich gewesen wfire) ausgesprochen und ausgeübt sehen, 

zum Beispiel in jener Verfolgung der Albigenser, unter Inno- 
cena III«*). 

K) Gerade diesen wichtigsten Moment in der Gestaltung der 

russischen Kirche hat der ofterwähnte Gescluchtechreiber dieser 
Kirche igoorirt. Man sieht aber hieraus, dass, wenn schon Feter 
der Grosse nur aus Nothwehr su dieser Maassregel griff, indem 
er den Kirchenvorstehem die Möglichkeit benahm, sich als sicht- 
bare Kirchcnoberhaupter neben oder über ihm als gleichfalls siebt- 
bares Staatsoberliaupt zu setzen, er doch, wie man zu sagen pflegt, 
den ^agel auf den Kopf traf, indem er allein mit der Zu- 
sammeuberufnng einer ständigen Synode einerseits, 
so wie mit der Administration oder Verwaltung des 
Kirchengtttes andererseits, die Kirche jener doppelten Quelle 
ihres Verderbnisses entzog, welches einerseits in der Herrscherlust 
der KirchenTorateher , andererseits in ihrer Begierde, weltliche 
Schätze au sammeln, mit ihnen zu geizen oder sie zu verschwen- 
den, besteht; durch welche beide Reformen die Kirche dem cor- 
porativen ursprünglichen, somit volicsthiimlichen Elemente wieder 
näher gebracht ward. Wobei Ich bemerke, dass hier sich es nur 



*) Von der grausAtnen Verfolgung der Albigenser gibt besondert 
010 Einoslime der 50,000 Seelen gefastt babendeo Stadt Bester« ein scIureclK- 
liciief ZengalM (Innoe. Epist. 1. III. 108). — AU neinlich die Krensfalirer 
oder Krenzsoldaten den an ihrer Spitae ttebenden Legaten Arnold fragen: 
•Herr, wie liöDDen wir Gate and Btee (Katholiltea and Ketser) aater- 
8cbeiden?*< antwortete er: »Hauet sie nieder, der Herr Icennt die Seinen 
schon.« — Dem i*apsL bericiitele er triumpbireud : «Mir haben weder 
Stand, Aiter noch Geschlecht geschont, — ungefähr 20,000 fielen durch 
das Schwert! Gross ist die J^iiederlage des Feindes, die ganze Gegend ist 
TdrwQstet und verbrannt; so hat die Rache Gottes wanderbar ge- 
witliet!« Oerselben Kirche» welcher anfangs das Biot der Mirtyrer 
gleiehiam als Blement diente , seilte, so wie sie sich verweltlicht oder 
sicalarlsirt hatte, das Blnt der Ketser biesn dienen. — 
Baader's Werke, X. Bd. IS 
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um das Prifieip der Ktrclieiirefbniiatloa bandelt, aidrt aber «tt die 

policeÜiche Art iiml Weise, wie solches zu jener Zeit in Rassbnd 
io Auaübung gebracht wurde oder auch jetzt noch werden könnte, 
welefa^B Prineip, wie gesagt» kein anderes Ist, als die Kireben- 
verwaUuiig d uro Ii permanente Synoden in jedeii 
Lande, so wie die Besoldung des Clerus aus dem ge- 
sammten Kirchenfonde desselben Landes. Da übrigens 
dem H. Pf. Schmitt bei A schaffenbarg in seiner Gesohiehte 
der russischen Kirclien-Gcsciuchte die Motl^^c, wie er sagt, sehr 
gesucht und grdsstcntheiis gehaltlos scheinen, welche Peter der 
Grosse in seiner geistlichen Regulation 1720 sur Errichtung einer 
Synode bekuuut machte, so will ich dieseiüeii zum Beweii^e ihrer 
Richtigkeit und Trifftigkeit hielier setzen. Es heisst nenaiich in 
dieser Regulation: 1) Es sei ein Coneilinro der Geistliehkeit ge* 
schickter, zu unterscheiden und zu nrtlicilen, als ein einzelner Mann. 

2) Die Schlüsse eines solchen Concilinms (weiches zugleich ein 
permanenter kireblielier Landtag ist) seien von grosserem Gewichte 
und Ansehen und mü.ssten daher mit mehr Bereitwilligkeit vor- 
zogen werden, als die Verordnungen eines einzelnen Mannes*). 

3) Da das Concilium unter den Augen des Monareben scHmt 
gesetzt sei (was chon auch im Abendiande unter Constantin, Carl 
dem Grossen und dessen Nachfolgern gesefaab), so aeien weder 
Betrag noch Intriguen zu befBrcbten (indem der Monarch von aHea 
Eingriffen in die geistliche Wirkungssphäre der Synode sich tm 
hielte). 4) Die Angelegenheiten Icönnten auf solche Weise in guter 



*) Bhie CoBimaDe, woiclie sich nicht in ^n «iebÜMves Oberinsipt 
pancluiliBin, kern sicli gegen das fieblbare Oberlirapl als fiegenMa «idkt 

erheben, — eben darum ist ihre eigene füdiuug ula Eiuhauptung unmög- 
lich. — Ist aber aul solilie Weise der Staat der Kirche gegenftber vor 
einem SfRtiis intra Sialuiii gesichert, so liegt es in seiner Pflicht und 
seioem luieresse, jener voiie Freiheit in ihrer WirkungMphtfre ah ge- 
wthrea nnd zu siehe ro, weil es der Zwecli der Kireiie itt, die IfsilioB 
der innereo Verknechtung doreh anüsoeiale LeidentehsfleD, so wie dsfoh 
Uowisieabeit nnd Irrthftaier tu befreien, welehem Onitas der Liebe mA \ 
des Lichts der Priester dient, wogegen der Pfaffe de« ColMi dei 
Hasses nnd der Pinsteraisf IVdbat. 
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OiimiBg offii angestSrt dareh KranIrMt oder Tod der Vorgesetzten 
besorgt werden. 5) Da eine solche Versammlung aus Personen 
Wteiil, du j|ii8 FersebitdeBen Claiseii erwählt sind, so sei aach 
wenig Gefahr vod separatistiseliein Interesse und Lefdenseliaft, 
weil es nicht möglich ist) dass so Viele darin übet einstimmen 
kÖMiteOi einen Schuldigen losausprecben oder einen Schuldlosen 
•B verdammen. 6) Viele Personen, welche auf solche Weise zu- 
sammenwirken , haben nichts von der Rache der Grossen und 
Mächtigen zu fürchten, weichen ein einzelner Mann bloss gestellt 
ist (lefa setze hinzu: dass <Nne solche corporative Union nichts 
von der Aufinei Ivsauikcit der weltlichen l^olizci zu fürchten hat) 
weil jene nicht ihre Schranken übertritt). 7) Aufruhr und £m* 
pürong werden hiedurch verhindert, denn das gemeine Volk, wel- 
ches den Unterschied einer weltlichen und einer geistlichen Macht 
nicht kennt, ist leicht in Gefahr , durch die Bewunderung, durch 
den Glans und das Ansehen eines hohen Prälaten geblendet zu 
werden und zu glauben, dass ein solch geistliches Oberhaupt nicht 
nur den weltlichen gleich, sondern weltlich über Letj&tereoi stehti 
und «ine von der weltlichen Obrigkeit ganz unabhängige aueh 
weltliche Herrschaft ausübe. — Und wie oft wurde denn aucli 
nicbt (wie noch letzthin in Polen geschah) die Empörung gegen 
dm Landesfürsten zu «Iner Seligionsfiiicht gemacht? 9) Eine 
golclie Synodalverwaltung (als in Mitte des Regiments eines Ein- 
zelnen und eines bloss temporairen Conciliums stehend) wird nicht 
nnr sich In beetändigtr Kenotniss vom Jedesmaligen Zustande der 
Kirche erhalten, sondern auch eine Pflwizschnle kundiger und 
geschickter Geistlichen sein, und die Beisitzer zur Verwaltung 
leistHeb^r Dinge dnrch tägliche Erfahrung geschickt machen. — 
Eben so verständig sprach ^ch Peter der Grosse in dem Ukas 
vom 31, Jaoner 1724 über die lieform der Klöster aus. — Ich 
sage Reform, nicht wie selbst im riimisch«* katholischen Abend- 
land« oft geschah, gänzMehe Tilgung derselben und ¥ersehlingung 
ibres Vermögens zu wahrhaft nicht religiösen Zwecken. 

L) Es mag ein lilstofiscbes Factum als solches noch so un- 

ifiugbar sc^i so wird doch oft der Mensch (wie man zu sagen 

16 ♦ 
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pflegt) selbst seinen Aogen nicfat trauen, wenn ein solches Factam 

absolut isolirt und unverstanden sich ihm darstellt, und man ihm 
selbst alle Hoffnung, wa solchem Verständnisse au gelangen, be- 
nimmt, und noch mehr wird dieser historische Glaube dem histo« 
rischen Zweifel Platz iiKichen, wenn derselbe im Fortgange der 
Zeit verbleicht, und nicht das Fortwirken jenes Geschehenseina 
im gegenwärtigen Geschehen nachgewiesen wird. Darum beisst 
03 , das8 ChriRtns nach Seiner Auferstehung Seinen Jüngern das 
Verständniss der Schrift eiölVnete, dass Lr ihnen bewies, dass 
alles so geschehen musste, um das Gegenwärtige zu Stande sa 
bringen. Und eben darum, weil die berufenen Religionslehrer 
diesen Erweis (des Vergangenen aus dem Gegenwärtigen) seit 
lange nicht mehr fortführten, Iconnte und musste der Rationalismus 
decretiren, dass das Vergangene darum nicht geschehen sei, weil 
es einerseits mit dem gegenwärtigen Gesclieiien in ganz keinem 
Verbände stehe, und weil selbes andererseits schon darum nicht 
geschehen sei, well es ihren (der Rationalisten) Captum übersteigt 
oder nach ilircn bornirten Vorstellungen darüber: quid Dens et 
Dei natura possint, nicht geschehen konnte. Ein Dogmatismus, 
welcher dem pfäffischen wahrlich nichts rorsuwerfen hat. Indem 
er sich nicht weniger untriiglicli dcclarirt als der letzlere, und auf 
gleiche Weise dem Verstände Stillstand gebietet. Man niuss 
darum die Erscheinung von Strauss für eben so unvermeidlicli 
erklären als die Luther^, und es gilt für den blind hfstoriseben 
Glauben dasselbe, was von dem bornirten ratiouaiistischen I^icht- 
glauben gilt: Suspecta lex est, qoae probari se non volt 

M) Der hier aufgesleUte Satz: dass der Mensch (die freie 
intelligente Creatur) seine wahrhafte Selbheit, die er als Organ 
Gottes (seines Princips) hat, nur damit gewinnt, dass er die Ihm 
Uhiiiitteibar angescliaffene natürliilic Selbheit (welche darum noch 
nicht zur Selbheit entaündet und böse ist, wie denn auch Paulas 
sagt, dass die Creatur an sich das Göttliche oder Gute nicht 
vermag) an eine ihm von Gott gesendete Gabe (gratia, Cliaris, 
Angelus) als Adjutor aufgibt , welcher seinerseits seine Selbheit 
suspendirend und also selblos sich ihm dargibt und eingibt« ledige 
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Beb um den Menschen von seiner unmittelbaren bloss natürlichen *), 
somit onvoUendeten , nicht integren und unbewSbrten oder noch 

unwahren Selbheit zu Ij^jfioiüu und zu erlösen, und ihm zur wahr- 
liaftcu Selbheit behilflich zu sein, d. b. zum Organ und ßild Gottes 
Sein, 2 0 welchem, nicht als welches der Mensch (wie die Schrift 
sagt) geschaffen ward. Da ncmlich diese unmittelbare Selbheit als 
solche aufgehüben werden soll, aber diese Aufhebung der Un- 
mittelbarkeit der Nator (sei diese in Selbheit oder Selblosigkeit 
sich ilYiesemd) nicht anders mügtich ist, als durch den Bei- und 
Eiotritt einer dieser Unmittelbarkeit sich zur Unniittclbarkeit herab* 
lassenden 9 der natürlichen Unmittelbarkeit sich gleich setzenden 
Uebematur**}, — so sendete Gott, welcher als Schöpfer die 



*) Der Begriff des Natftrlieliett Ar sich ist jener des Unvollendeten, 
wesswegen illere Theologen sagten: Ifatnra Indigentia gratiae. 

**) Dieses Gesets, dessen VerstSndoiss fflr die Religionslehre anent- 
behrlich ist, habe ich bereits «nderswo in seiner allgemeinen Bedeutung 
als das Gesetz alier Offenbarung ausgesprochen. Ein nicht ia sich Offen- 
bares, somit Xichtbestimmtes und NichterluiUes, v elches in dieiern abstract 
gefüisten Moment seines Seins, unmittelbar frei (oder frei in potentia) ist, 
will in seiner Freiheit beslimmt und in seiner Bestimmtheit 
frei sein» ond indem ihn in seiner Bewegong und in seinem Sichin- 
Bsamennebmen mm Offenbarsein eine onroittelbare Bestimmtheit und Er- 
Mlibeit als vorerst ein Anderes entsteht, so gerith es als unmittelbar frei 
nit dieser anmittelbaren Bestimmtlieit in Widersprach, ond diese Krisis 

des Sems wird nur tiaiiiit t^elusel, (hiss lieidc, die Freiheit und die Be- 
äiiinintheit ihre UnuüUclbarkeil gegen und in einander aufheben (nemlich 
in einander geführt werdend) und dasa eben so die unmittelbare Bestimmt- 
heit durch die Freiheit zur vermittelten wird, als die unmittelbare Frei- 
heit sben dareb diesen Act des Anfhehens jener Unmittelbarkeit sieb selber 
m actnellen Freiheil vermittelt nnd poteotirl. Denn der Gesetsgeber 
(hier die Uebematnr) wird eben nur dnrob das Geben des Gesetses (durch 
4ie Bestimmung der Natur) wahrhaft frei nnd sogleich in sich bestimmt, 
eise SeIhstbestimmuDg, welche nie ohne die Bestimmnng eines in sieh 
oder ausser sich Untei hiedeucn ist — wie denn alles Bildende, Frffii- 
lende sich selber i>ildet und erfüllt — von den Philosophen alier tTcwolm- 
lich schlecht begriffen wird, indem sie die Selbstbestimmung nach Spinoza 
lör eioe SeibstbeschraiAuog , somit f&r ein Unfreiwerden nehmen. Icli 
iisbe üsmer gezeigt, dass weder Hegel, noch Scheliing dieses OiTen- 
barangsgesetz, welches man anch Jenes der Identitit'der Continnitit 
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natürliche unmittelbare Selbheit (Icfaheit) hervorrief, dieser Creatur 
sofort als Vater aus SoiDom Heraen 4eD A<i|jtttor ontgeg^n, wetehtr 
vorerst gleichfalls als nnmlttelbAr and seiner VennttCelUng (dureh 
die Greaturj verlangend sich darbietet, damit durch Eingang und 
Gonjunction beider — der Natur und der Uebematar — btid^ 
ihrer Unmittelbarkeit ersterben, und, als Indissolubel vereint, aus 
diesem Sterben nun als Kind Gottes urständen*). Dieses all- 



nad Discretheit det Seiat aeaaeti köaale, bettimait saeirkaBBt^a, weil 

sie fon§t itire im Grande da«»e1be fageaden Trilogtteen («fies Sein«, Nicht- 
seins und Daseins, go wie des Seinkönneits, des Seins und des Seins des 
Seinkünneus) uii aus jenem Gesetz nur lolgeiKi nu-i^ü^ prochen hüllen. — 
Obiger Satz, dass jedes als erfüllend, bestiinmead und furmireod sich 
Aeusserode ebea faiemit sich innerlich selber erfüllt, bestimmt und 
fermirt» iit flbrif aas wiebtig I) fikr die Lebri der Sdliiarilit der üeber- 
Bitur mit der Ifatar, se wie des Geiilet «it selabm Wesea aad falgUeh 
Leib, 0e wie man «lu diateln Sefiie «aell Elatiebt ia den Dienst Üaer 
blast seltlichea Leibllcbkeil gewiaat^ dareh dereb Farmitubg der iabere 
geistige Leib seine bleibende Formation erhSit, in Welchem Sinne Paülos 
den irdischen Leib, hieriiil die ^csarniutc deraialige äussere Schöpfunjf^ 
und nicht Idoss den irdisclien Leib des !V!enschen, eine Bauhütte oder etu 
Baugerüste eines himmlischen oder ewigen Leibes nefint. Dieser Sati 
spricht aber 2) das Gesets der Liehe selber aofv welche nar als den 6e- 
Ijsbten erfftUend sieb selber erfAllt« se Wie nbr dbr Srlenekleade iidi 
selber mit Licht erfüllt , oder« wie ich nar dst Won hibei des «eh g^be^ 
den Odem empfenge, den ieh lame. Data ei debHar vobfs eders 

Liebe steht mit voHem Hetiea, 

Bittend dast man ihr soll nehmen; 

Denn den Fluss des Gebens heiiunen, 

Das allein nur macht ihr Schmerzen. 
*) Sagt man , dass hiemit eine wechselseitige Verwandinbg (Trabi- 
sabstaatiation) vorgehe der Natur und Uebetaalar, so versteht teea hisr^ 
unter dsa solidairea Verband de« üledrigereü aad Hehsreai welehar le^ 
wobt die Coafondiraag beider aassohliesAt« als die Tilgang der n iedri d^ Br e a 
Natar* Naa hat aber d. Behme gezeigt, dass eiaa selbbb Yeirbta« 
dang nicht aaders möglich ist, als dareh ianero Scheidung 
und Unterscheidung der niedrigen Natur — in Krone, Stamm 
und Wurzel, so dass letzte nicht selber erhoben wird, sondei it heraus utid 
herab geiaiien bleibt. Was schon der Satz: Divide et Impera, aus»prichl, 
gO wie dass die biemii in sich getheilte und unterschiedene Nator sieb 
nicht ia eich« seadera nar ia der hiherea Natnr als Einheit begreifl «nd 
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gemeine Geeet« der Geburt des Lebens, «dass nemHch die nafür«- 
liclie Selbbeit Ihre Vollendung und Wabrbeit nicht von Bich, son- 
dern nur diitch ihre Auf- und Eingabe in eine ihr von Oben (aus 
einer hi>heren Kegion) iKommende Hilfe erlangen und erhalten 
(eoiiaerFlreu) kann,^ dieeee allgemeine Gesetz des Lebens, sage 
ich, wird noch allgemein von Philosophen ignorirt, welche ent- 
weder die allgemeine Selblosigkeit dieser Uebernatur, als der sich 
an der natürlichen Selbhelt herablassenden und ihre Knechtsgestalt 



erhilt, ausserdew aber in sieb selber zerfuIU. — Ais eine Wirkung des: 
Divide et Impera, mnss man auch die Ge&cblecbUpolens- Spaltung ic der 
seitlich • thieriscben oder irdischen Creatar erkennen, In und tn welcher 
der Mensch primitiT nicht geschaffen ward, obschon er darch eigene Schuld 
ihr heinfiel. Wenn nemlich der Apoetel sagl: dass wir in Christo weder 
Mann noch Weih mehr sind, nnd wenn wir in Christo onser Terlorenet 
Gottesbild wieder erlangen , so leidet es wohl keinen Zweifel, dass der 
Mensi Ii u\> Crealur ursprüngUch in» Gültesbild und zu ihm geschaffen und 
gestelit, nicht als Mannes« und Weibesbild ursprüng!i< h konnto geächiiiien 
sein, so dass also die noch schier allgemein herrscbeodo Meinung, dass 
der Mensch ursprünglich als Mannes- und Weihtbier geschaffen ward, 
schrihwidrig ist. Indetsea wfirde die Behauptung, dasi der Menaeh als 
Androgyae geschaffen worden sei, doch ebenso irrig sein als jm« daai 
derselbe als Hann- und Weibthier primitiv geschaffen worden sei, nad 
man mnss erkennen, dasa so wie der erste Mensch (wie Aogustin sagt) 
mit dem possc niori geschaffen ward, dieses auch mit dem posse mas et 
foemina fieri der Fall war, welches posse nid jenem falschen Gelüsten 
Adams und seines hierauf iNfichlUchgev\ urdenseins nd actum ging. — Noch 
muss ich bemerken, dass mehrere Asketen, besonders weiblichen Geschlechts, 
diese Aestitutioa des Gottesbildes durch Christus (als himmlischer Braut und 
hinunliachen Brfniigams) nur acbiecbt, nemlich dor^h oine eheliche Ver- 
bindung des Hinnleins und Weibleins mit Christas und nicht in der inneren 
Verleugnung und TCdtung der Mannes- und Weibesbegierde suchten. Wosu 
aber der Mann dem Weib, dieses jenem im Zeitleben awar behilflich «ein 
soll, ;)ber solches nicht kann, losulein nicht beide in demselben Cluiil 
verbunden sind, in welchem, wie Paulus Galater 3, 2b sa^'t, weder 
männliches noch weibliches Geschlecht ist. Derselbe Apostel sagt auch 
aosdr&cklich, dass Adam vor der Efn, nicht mit ihr zugleich wie die 
übrigen Tbiere gesebaffen wnrd, wie am gewöhnlich aus Christi Worten 
sebUeiat <dais 4vott den Mnnache« «Jifaiigi als Jfiniileni und Weiblein 
sehaf) nnd blemit dto Frage beseitigt mich dem., was zwisehen kdm't 
und BTa'i Schaffuiikg voriisL 
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annehnienden Liebo, für etwas Geiingeres acliten, als ihre eigene 

natürliche Selblioit. an der sie allein sieb fcsilialten zu müssen 
wähnen (was denn auch des Teufels Wahnsinn mit seinem : non 
oraiüi non acciplam, non serviam, Ist), oder von dieser Liebe der 
Ucbernatur sich ab- nnd einer bloss natürlichen und schlechten 
Selblosigkeit pich z.u-wenden. Wie tieinüoli üie Erliabenheit des 
Lebens nicht ohne Demuth, so kann die Hoffart nicht ohne Nieder- 
trSehtigkeit sein, nnd wie wir den fiusserllcfa MiedertrSchtl^en 
Innerlich hoflarti^, so sehen wir den äusserlich Hofllirtigcn innerlich 
niederträchtig, d. h. derjenige, welcher sich einem ihn Entselb- 
stigenden, das ihn erhebt, entzielit, gibt sich einer Rntselbstigung 
anheim, die ihn erniedrigt*}. — Dieses Gesetzes Wirksamkeit zeigt 
sich Übrigens in seiner yoUen Wirksamkeit in der £ucliari8tie, 
falls man diese In Ihrem wahrhaften Sinne nimmt. Denn der sich 
zur Speise Herab - und Heraussetzende , in die beiden Elemente 
seines Leibes sich Zersetzende und sich Entleibende macht sich 
hinwieder die ihn Essenden doch zum Leibe, wie denn der Zweck 
aller Couiiminion die gemcinsaiue Einverleibung in den Speisegeber 
und sich als Speise Vertheiler ist, was ohne Zweilei schon in den 
Mysterien des Dionysos und der Ceres (Weines und Brodes) ge- 
lehrt ward. Diese Speise, sagt ein alter Theolog, legt sich an 
meine Natur, isset, überwältiget und verzehret mich, dass ich nicht 
mehr der alte Leib bin, sondern ein neuer (erneuerter). Diese 
Speise kann Niemand, keine Creatur, verdauen, sondern sie selber 
verzehrt und verdaut alle Ding, stellt aber diese als ihren oder iu 
ihrem Leibe, dem sie in wohnt, und In dem sie sich yerherrlicbt, 
wieder her. — Endlich will Ich sum Beweise meiner in obiger 



^) IMefet TraeliCen nach Niedrigem alt Caricatnr 'der Demuth afßcirl 
die deulsche i> ;i t u r jt Ii 1 1 o s o p 1» i e als liingahe aii die willenlose (nur 
in Trieben sich kund gebende) Natar, so wie die gLi>ii^e iloüari die 
Fichte'sche und die dieser wenigstens hierin folgende U egel'sche Philo- 
sophie afficirk Aber beide diese Philosopheme sind nur Keflexe jeaea 
Dualismus, in welchen im Abendlande Wiascoichafl nnd Eenal, Sieal nad 
Kirche lerfallea sind. In welcher Hiaaicht man oaa mit etneni Tbiere ver- 
gleichen köDote, dem die rechte Milte und der rechte Hltller ^ du 
Hers — fehlt, and daa nur noch KopN und Banebthler Isl. 
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Aomerkong aofgestelUen Behaopiung tod der radicalen Verderbt- 
beU der im Äbendlande herrschenden morftliach-religtösen Doctrlnen 

hier nur jene Doctiiii bemerklich machen, die Kant aufstellte, 
welche dermalen in allen Moralsysteinen angenommnn ist, und 
darin besteht, ,,dass der blosse Imperativ (die Ericcnntnlss der 
Sündhaftij2:kuit hinreichend sei, den Menschen sittlich gut (des 
alleinig guten, göttlichen Willens tlieilbaft) zu machen, wo aber 
dieses nicht geschehe, ihm auch nicht au lielfen sei (weder von 
Menschen , noch von Gott).* Diese Irrlehre straft aber Christi 
Behauptung direct Lügen^ welcher sagt: „Setzet einen guten Baumi 
so wird die Frucht gut, setset ihr aber einen bösen Baum» so 
wird sie b5se.^ — Nnn fSngt aber der Baam nicht mit seinen 
Früchten an, ein anderer su werden, sondern mit seiner Versetzung, 
Impfung und Einpfropfung, und der moralisch -impotente, dem 
göttlichen Leben und Frnchtbringen abgestorbene Mensch muss 
vor allem in eine höhere (ihm native oder ursprüngliche heimath« 
liebe) Lebenssphäre gehoben, versetzt, diese ihm wieder eröffnet 
(quellend) werden, um dem Leben und nicht dem Tode Frucht 
zu bringen. Auf dieselbe Weise sehen wir, wie die chemischen 
Aflfinitäts- oder Wahlanaiebungsgesetse sich verwandeln, 
so wie dasselbe Gebilde aus einer niedrigeren Region in eine 
höiiere Region gehoben wird, ohne dass Jemanden es einfiele, von 
dem Aufbalten eines ewigen Naturgesetzes au sprechen, wenn er 
sieht, wie ein bereits in Fäulniss seiender Stoff in dieser aufge- 
halten wird, so wie derselbe in die Wirkungssphäre eines kräftigen 
Organismus kömmt. 

N) Nachdem einmal die Vorsteher der christlichen Gorpo* 
ration im Abendlande zu weltlichen Regenten theils gemacht 
wurden, theys sich selber gemacht hatten, und einzelnen Staaten 
nicht bloss gegenüber, sondern über dieselben ^in Kirchenstaat 
als allgemeine oder Weltraonarclüe sieh erlioben hatte, so war 
die Differenz zwischen dieser und den einzelnen Monarchien im 
Princip gegeben, und jene konnte nur so lange und insofern nicht 
zum Ausbruche kommen, als lange entweder der eine oder die 
anderen keinen vollständigen Gebrauch von ihrer Macht machten *), 

Grosseren Tbeils im Conlict der Montrehie nil den Magnaloa nicht 
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od«r all iMigd ah glaablMi, dareh ihre Sut^eetidn mter die päpst- 
liche Gewalt Ibra eig«iia, aet ee gegen andere Regenten, aei es 

gegen ihre Stünde und ihr Volk, zu scliirmen oder zu steigern. 
Wie denn der bei weitem grössere Theii desaeoi was man Kirclien- 
gaichiehte im Mittelalter nennt, mit weiter nicbta angefüllt ist, als 
mit den Erzählungen von derlei politischen HSndeln, Bünden, 
Mäkeleien I lutriguen, Besteciiungen und Meutereien, roittelst 
welelier der eine Regent den pfipstliehen Hof gegen oder für einen 
anderen Regenten, oder der päpstliche Hof den einen Regenten 
für und gegen den anderen, zu siimmen und zu bestimmen be- 
dacht nnd beflissen war. Wesswegen es denn niebt befremden 
darf, wenn wir die Vorsteher der Kirehe ihr Ansehen nod ihre 
Macht nicht selten auch dazu brauchen sahen, um jene Völlcer, 
welohe ihrer Suprematie sich entzogen oder gegen diese sich 
satitan, der Herrschaft ihrer Regenten sn entziehen. — Wenn 
dämm noch in der jüngsten Zeit Lamennais auf Veranlassung 
des gänzlichen sich Lossagens der französischen Kegiemng (de 
dato SO. Juli 1830) von allem Cultos (gemXsa jener bekannten 
auf der Tribüne ausgesprochenen Maxime : TEtat est ath^ et doit 
r^tre) den Gedanken gefasst hatte, die Regierung bei dieser iiirer 
absolotaa Trennung Toa der Kirche heim Worte an nehmen, blemit 
äber, den Kathollelsmns mit dem Revolutlonsprincip identificirend« 
den Barricaücn dieselbe Weihe und Segnung zu ertheilen, welche 
sonst der Kttnigsicrone Rhein» gegeben ward, wenn La- 
ma na als dieses Vorhaben dnreh eine serrile Unterwerfong nnter 
den römischen Stuhl zu sanctioniren und zu vnrtualisiren, somit 
,1 ^ 1 III tt ■■ ■ ■ ■ ■ I ■ 

machen konnten. In demselben Verhältnisse nls der staatliche Monarclus- 
ftms sich ausbildete, lirig der kirchliche Monarchismus zu verftH«n an, tum 
Heti der Kirche salber, weil hiemit ihr corporative» Element wieder era- 
porkomnien sollte. Die Forderung d6t Conservatioo oder 4es StillsUadt 
der kirchlichen Moearohie wäre darum eine Forderoag des RadEgaogs 
der weltlichen Nonarchieen, nnd es ist TÖlilg falsch, weno man sagt, dass 
die letzteren, indem sie gegen einen solchen Rackgang prolesliren, dnrch 
ein aaltrelifiDses oder religiOtes HoHt hiebei geleitet werden. Wie sich 
dieses in den tslner Handeln neig«« anfing. 

Lameaaais «etzte die«Bn jervüen ültramonnmianiis der gsiii- 
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voD Mm «de den roi-'dtoyeii zu stütoen, hiemlt aber eine ka(bö- 
liitib« D«laokrat}« iai Lebeti tuhn hoffte, welehe ihre C^ntre 

d*union In Kuiii wenigstens voreist liabeu suilte; — so muss man 
doch nicht glauben, daae Lamcnnais der Erfinder dieses Systems 
«ar, dessen PHneipieb er bei alteren katholischen Theologen vIeU 
mehr bferöUs vorfand*). — Schon auf dem Tridcnt. Concil ciklärte 
nemllch der Jesuitengeneral Laincz; ^dass der Unterschied des 
Kirehenregianents tom weltlichen Regiment darin bestände, dass 
jenes nnmiCt^lbär Von Gott, dieses von den Gemeinden (vom Volke) 
seine Macht habe.^ Woraus von selber folgt, dass die nicht un« 
mittelbar Vdti Gott seiende Macht 4er nnmittelbar göttlichen unter- 
wortlen Mt. — BelUrmili (gleiehfalls Jesuit) sagt: ^dass Gott 
nur der gesamraten Menge der Menschen, nicht einem Einzelneui 
die Herrseherinacbt gegeben faabe.^ (^Pendet a consensn tanltl** 
tudftiii koper se eonsfltnera regeta Tel consules, vel aüos magf- 
stratüs, et si causa legiMma adsit, potest multitudo mutare mo- 
aarchlam in aristocratiam aat democratiam,*^ ~ Wobei nar der 
gütd Btknii rergfsat, daia urspriingllch und lange Zeit eben die 



caniscben Kirche entgegen, welche schon dem Kaiser Napoleon in seinen 
Kraoi oicbt Uugte, indem er von einer freien Corporation keioen Begriff 
liitte md den f apat nach altrömiscber Manier nur als Pontifei aiiii»iit 
aabm; — weMwegeo er durcli dsa Coneerdat dem Ultramonttaiaaiiu in 
Frankreiek nnr wieder nene Bahn affkete; wie denn anck aelbat die der- 
maligen Legilimiiten wie die Romanislea in Fraakreick die Prdmnilgkeit 
KapoleoM HIfataeii. Bei der lelcklbewej|lickea Ilailir der Pranseien Wird 
es ihnen schwer, zwitcheii dem relii^ids- politischen Atbeismas und de« 
reUgiö3->politischen Bigottismus im Jusle-milieu sich m balten. Wenn aber 
dieser Bigottismus eben den Atheismus berbeifubrtei 80 ist es ja tböricbt^ 
diesen wieder dorcb jeaen bannen zu wollen. 

*) Wenn nun schon der römische Stuhl diesen kühnen oder vielmehr 
pkaatastiscBOn Plan Lhniettnaia', ala beaoaden den Zettumallnden euu 
legtUi aeuMck aitaibittigte, io faatte doek Lamennaii* Gedanke, »las 
reroitatiinNijr« f riiclp mit de« Kalkblicisnaa an Teriviedens in nad anidr 
Prankreich am io leichter Woriel, ala dieter Gedanke nnr alte Reminia- 
cenzeo wieder erweclite. Wie darum das Primom roovens bei Lamennaia 
doch nnr politischer IfaHir war, fo inuss man dieses schier vuo üIIcü der- 
inaligen Faiseuri^ Agitatoren nad PropagaadiateD dea rOmiaebea Katboli- 
ciamtia ia Fraolveich aad Kagiand aagea. 



Digitized by Google 



252 



Vorsteher der Kircbeu durch eine solche vox populi gewählt und 
wieder abgesetst wurden, ohne weiche Volkwürame früher selbst 
kein Papst gewShtt werden konnte.) — Und so erkitfrt sich der 
Jesuit Mariana, indem er sagt: „dass die voluntas publica alle 
Uegierungsinstitute, welche dieselbe eiogesetst hat, wieder abschaffen 
kann» wenn sie solche der Salus publica nicht mehr gemSss 
findet^*). — So wenicj aber Lamenuais tlür Erfinder des Cae- 
saro'papismus war, so w^enig waren dieses die Jesuiten, indem sie 
jenen bereits in mehreren päpstlichen Breven, Decreten und Ballen 
fix und fertii^ fanden. So «. B. hat man eine ßulle von Boni- 
faz VIII. (UnaiD sanctam Exlrav. Comm.), in welcher dieser Papst 
decretirt: «dass jeder Gläubige bei Verlust des ewigen Helles 
verbunden sei, sn glauben^ dass die weltliche Macht dem Papste 
unterworfen sei, dass derselbe das Recht zu den zwei Schwertern 
habe, und dass er Kaiser und Könige ein und ab setzen kiSnne.'* 
— Dessgleichen haben wir eine Bulle von Paul IV. (vom 15. 
Februar 1558 von ihm unterschrieben, mit Einstimmigkeit des 
ganzen heil OoUegiums bekannt gemacht, und am 21. October 
1567 von Pius V. bestätigt, in welcher es heisst: dass alle 
Erzbiscliüfe, Bischöfe, Cardiiuile, Patriarchen, Kaiser und Könige, 
weiche in das Schisma oder in die Häresie fallen (worüber der 
Papst allein zu entscheiden hat), ipso facto all* ihrer Würden, 
Gerichtsbarkeiten, Reiche, Kaiser- und Königthümer verlustig und 
für immer zur Wiedereinsetzung unfähig seien, dass dieselben der 
weltlichen Macht (sei es eines anderen Begenten, sei es des eigenen 
Volkes) Überliefert und preisgegeben, oder in ein Kloster einge* 
sperrt werden sollen, wenn der Papst auf ihre detnütbige Reue 
ihnen diese Gnade bewilligen würde, um daselbst ihre Lebenszeit 
bei Wasser und Brod hinzubringen: dass man sie vermeiden, 
hilflos lassen, alles meascblichen Beistandes berauben soll, 
unter der Strafe des nemUchen Bannes, derselben Ehrlosigkeit 
(Infamie) und Beraubung oder rechtliehen Unil&bigkeit gegen Jene, 



*) Ueber diese and «Ddere llaximeo der JeMiiten sehe man Buen- 
dorfs kürzlich erschienenes ausführliches und aus den Quelleo gesch^^pftef 
Werk: Ueber die Moral uod Politik der Jesuiten, nach. 
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welche dieselben atifiiehmeii oder auf was immer Ivir eine Ärfc in 

Schutz nehmen würden; dass Ihre Verhandiiingen, Urthcilssprüchc 
u, 8. w. Tellig DnU und nichtig sein sollen, dass es Jedermann 
nicht nur erlaubt, sondern anbefohlen sei, ihnen den Gehorsam 
aufzukündigen und äussere Gewalt gegen sie zu brauchen oder 
aufzufordern, ohne eine Censur befürchten zu dürfen. Und dieses 
wird von dem Sanctissimus Pater befohlen, ohne Rücksicht auf 
frühere Verordnungen, Eidschwürc und Privilegien dagegen, und 
mit der Bedingung, dass die Kundmachung davon zu Bom allein 
hinlänglich sei, alle Gläubigen in der ganzen Welt zu verbinden*). 
B» der römische Stuhl und die Cölner Angelegenheit. 
Stuttgart 1838. — Endlich und zum Beweise, dass der röinische 
Stuhl doch hierin noch immer seinem Princip treu bleibt, und 
dass derselbe, wie Ellendorf (De^r erste Triarier) sagt, aus 
seiner gegen die protestantisciien Staaten und Fürsten genuomienen 
unmöglichen Stellung der Kirche nicht weicht, kann Folgen dos 



Der Erzbischof von Köln meinte also bloss diesen» pfipstUcben 
Flaclie (der seitdem nicht widerrufen ward) zu entgehen, wenn er sich 
an das pipsiliche Sebreiben ebne das königliche Placet kielt. Und in der 
That, wer einmal des Glanbens ist, dass vox Papae voz Dei sei (ein 
Glanhe^ der mit dem an ein sichtbares Kirckenoberhanpt derselbe ist), 
der mtiss s. B. mit Görres (diasem eifrigen Vertheidi^er des Pspismns 
gegen den Katlioiicismus, parceqne le catholicisme fait la force du papisme 
et le papisme fait la faiblesse du catholicisme) auch des Glaubens sein, 
dass in «Jen üheu angeiührien Decreteu dreier Papste derselbe infnllibie 
weil göttiicbe Geist gesprochen habe, der bei der Kirche 
(d. b. beim jedesmaligen Papst) bleibe fär und tär, und welcher 
sich wieder in der leisten AUoention Gregorys in Betreff der Kölner Hflndel 
ansspracb. — Wer immer dieses Glaubens ist, sage ick, der muss sich 
anck in seinem Gewissen Yor Gott verbunden halten, «Gott mehr als dem 
Mentcken« d. h. dem Papst in Rom mehr als seinem Landeskerrn zu ge> 
horchen, folglich entweder zum Märtyrer so werden oder zum Rebellen. 
Da uua aber unsere Zeil nicht zum Märtyrei Ihuui disponirl ist, 80 wird 
Jeder, der diesen Glauben predigt, selbst wenn er es ntcLl wollte, doch 
nur die Rebellion predigen, selb.^t wenn er, Oel ins Feuer giessend, 
dieses noch so- angelegentlich ersuchte, ja nicht zu brennen, oder wenn 
er, Fanken ins Schiesspulfer werfend , dieses bäte. Ja der £xplosion sich 
an enthalten. 
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KnntiDB Iii Wien w5rtlicb EnUiaUene dienen« ^ßs ist der Gnind^ 
satz des canonisctieo Rechtes (Absolut. 16. de haereticis), 4a8$ die 
Uuteniiaiien eioea (nacii der Eot^ohf^idimg dea röniaclieii 3tttlii|s) 
ofienbar Icetaeriacben Ffiraten von jeder Hnldignng, vnä 
allem Gehorsaiu gegen ihn entbunden bleiben. Un^ leben wir 
auch gegeowMig in «o nngi^natiga« £roi§^rigppg dfvr 

Braot Jean, als«, dass ea ihr nnml^gliph |ati jan^ .ßmndflata 

wirklieb auch geltend zu machen, so ist es docb nützlich, an die 
heiligsten Eegel» der g^erechte^eo Bifm^fi gegan di$ ^ pinde ijm 
Glaubena w erbmarD.** 
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Ueber die Nothwendigkeit 

«Der 

Re¥lsioii der WlssenseliafVi 

nattiiicher, mefisehUeher und gtttUclier Diiise, 

nf bie äblf in % nsc|f mdgt iMbr »ittar pünib vmi^^aäMt €axtattitllpn 



Aus einem Sendschreiben an einen alten Freund« 

Erlangen, 1841| 
bei J. J« Ptlm und Ernü Enke, 
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»Ich habe keine ncae Lehre, soniieni nur die alte, welche io 
nBibel ned i« Beich der IVatar m findeo ist; wAoMhe nichts mehr, ab 
ftdaia die Bfenschen endlich einmal wieder anfingen die Natnr nnd die 

.Schrifl nicht bloss In ihrer Breite, sondern auch in ihrer Tiefe kennen tn 

niernen, um vom unnützen fieschwätz ausgehen zu können in den Grund 
nder Wahrheit^ (Aus Jac. Böhme's Schulzrede wider G. Richter.) 

nLa fausse Instruction, qui inonde ia terre, tienl rhomanite aoapendua 
comme per un foible fil an-deaans de l'abime.« 
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Mfindieil« den U Nirs 1841. 

— Ihrem Wmisclie, hocliverehi ter Fr., dass ich meine Mei- 
nung über die jüngst erscliienene Dogmatik von Dr. Strauss 
Öffentlich bekannt machen möchte, hoffe ich In Biilde dnrch eine 
Druckschrift Genüge leisten zu können, in welcher ich es mir 
angelegen sein lassen werde, dieses zwar nichts Neues bringende, 
jedoch I 80 zu eagen^ mit Ameisenfleiae eanber gefertigte osteo- 
logische Präparat der modernen Theologie, — aus welcher man 
katholischer wie protestantischer Seits seit lange auch durch die 
stärksten hydranlischeo Pressen kein Tr5pflein Johannitisehen 
Oeles mehr herauszabringen vermöchte, •-^ im Detail, ond zwar 
um so mehr vorzunehmen, da schon der Titel dieser Schrift eine 
Präsumtion ausspricht, welche man dem rationalistischen Doctor 
anf keine Weise passlren lassen kann, indem . es sich nicht , wie 
selber sagt, um den Kampf des christlichen alten, unwissenden 
Glaubens mit der modernen religiös ungläubigen, dagegen um 
so stSrker weltgiäubigen Wissenschaft handelt, sondern eigentlich 
um den Kampf des christlichen Glaubens und Wissens mit dem 
aichtchristUchen, weil denn doch nur ^in Glauben und Wissen 
direet einem anderen Glauben und Wissen entgegen steht. Wae 
nemlich diese Rationalisten seitgeraumer Zeit uns für abgeschlossene 
Wissenschaft geben, ist guten Theils nichts weniger als solche, 
wenn schon die meisten berufenen Verlheidlger der Religion, man 
möchte sagen, einfältig genug sind, diesen ihren Gegnern das Feld 
KU räumen und ihnen zuzugeben, dass sie im Besitze des wahren 
Wissens ohne Glauben seien, Indem sie sich hierbei hinter die 
Baader*! Werke, X. Bd, X7 
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•ehleebte Dittinetion eines reli^lteen utid elnei phüofopliiicheii 

Standpunctes Enrüekzielicn zu künncn meinen; welche Disliiiction 
jedoch nichts Weiteres sagen will, als dass der Mensch auf dem 
religiösen Standpanct nicht anders sich su lialten eder auf jbn 
zu treten verniaj;, als dass er — den vernünftigen Standpunet 
aufgibt; und zwar niciit , was allerilings geschehen soll, dass er 
der Eigenheit seines Wissens oder dem gans Vonselberwissen-* 
wollen entsagt; sondern auch dem Selberwissen. Welches 
Ansinnen doch niciit minder schlecht witre, uls jenes sein würde, 
welches vom Menschen verlangte, dass er nicht selber wollen, 
somit willenlos sein solle, weil er Ja nicht von selber wollen, 
sondern Gottes Willen wollen soll. — Sieht man indessen den 
Principien dieses noch jetst sich immer mehr aufblasenden, hie- 
mit freiKch immer dfinner werdenden Rationalismus näher nach, 
so findet man, dass diese l^rincipien ^rösstenthcils dem Spinoza 
entnommen sind, dessen Doctrinen bekanntlich durch Lessing 
und 69the in Deutschland zu jenem Ansehen gelangt sind, In 
welchem sie noch jetzt stehen*). Worüber, nemltch von der 
Infection der modernen speculativen Philosophie in Deutschland 
durch den Spinosismus, gegenwärtiges Sendschreiben voriSufig 
einen Beweis an sweien Behauptungen Spinosa's geben soll, 
nemlich an seiner Vorstellung vom Wunder, in Folge dessen er 



*) So fiaden sich wieder in der Dogniatik von Dr. Strauss vielo 
Citnte aus Spinoza, aus welchen erhellt, dnss der Verfasser dessen Sinn 
richtig getroffen hat, wovon aber das (iegenlheil aus seinen Cilaten aas 
J. Böhme erhellt, indem er, um nur 4in Beispiel hier anKufubreo, aus der 
BehaiyttaDg J. Böhme's (im Mysterium ntagaam), »dass Gott nur in CiirisUit 
als — crcatitarliche — Person offeabar sei% den Schluts sieh^ dasi dieser 
Forsciier — wenigstens io seinen Incidis intervaliis — an keine Persdn* 
lichkeit Gottes geglaubt habe, somit im Grande mil Spiaosn einYorstan- 
den sei. — Von einer Unterseheidong der mcblereatflrKehen Persflnttchkeit 
Ten einer creatflrltchen ist also in dieser Dogmatik keine Rede. — Aber 
freilich ii>l die puntheistische Vi rnicngung des sich OiTenbcirseins Golles 
ausser der Creatur und in ihr ein subtiler, weilschvyeifiger Irrthuui, vou 
dem selbst der Verfasser der deutscheu Iheologic sich nicht frei zeigt, 
indem er (cap. 49) sagt: dass GoU an und JUr sich ohne Crealur willen« 
and wirklosy somil anwirklich seL — 
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jedes Wunder a pHori leugnet, tmd an seiner Vermengung^ des 

Begritls der Bestimnitljcit nls Position mit der Negation. 

In Betreif nun des Begriffs des Wunders, — dessen Unirenn- 
backeit von jenem der Religion alle exegetischen Knnststüeke 
neuerer Zeit, cinschlüssi^ jener des Dr. Strauss, welcher selbe 
susammeo stellte, nur immer einleuchtender machten, — in Be- 
treff, sage ich, dieses Begriffs hätten die bemfenen Vertbeidiger 
der Ueligion ihren Gegnern vor allem nachweisen sollen, dass 
dieselben, obschon stillschweigend, hiebei von einer Voraussetzung 
ausgehen, welche sie streng zu erweisen und allem Zweifel m 
entheben hätten, um aucli nur uinen sicheren Schritt in ihren 
Schlüssen machen sn können, welche Voraussetzung indessen so 
wenig von Ihnen erwiesen nnd erweisbar ist, dass sie ylelmebr 
hierin die Ueberzciignng aller Völker uiul Ztitcn, so wie jedes 
einzelneu aus seiner Verweltlichiing nur einigermaosscn zur besseren 
Besinnung gekommenen Menschen, gegen sich haben. Ich meine 
die Voraussetzung, dass es \mt dem Menschen so wie mit der ihn 
umgebenden Natur noch res integra und inalterabilis sei, indem 
sie beide sich noch ganz in demselben Zustande befänden, in wel- 
chem sie immer waren nnd immer bleiben werden und müssen, 
ab ein von selber ablaufendes Uhr- oder Gehwerk , dessen ge- 
ringste Aenderung, als dem ^inen Weltgesets oder dem Causall- 
tätsgesetz widerstreitend, schon a priori als unmöglich zu betrachten 
sei. Von einem Fall, einer Degradation (Dislocation, Versetzlheit 
oder Versteilung, somit Verunstaltung) des Mensehen weiss also 
Spinoza sammt seinen Schülern nichts, wie es denn In allen 
modernen philosophischen Systemen und Compendien hierüber seit 
lange völlig still und stumm geworden ist. Diese Philosophen 
strafen darum ungescheut die sprechendsten Zeugen eines solchen 
Falls in den überaU ausserlich und inoerlich sich darbietenden 
Monumenten der mit selbem eingetretenen Welt- und Menschen- 
katastrophen *) geradezu Lügen, wie sie das bessere Gefühl 



*) Man aiQss jene ursprfingliofaeD Ralattrophen , durch welche die 
Natur und nach ihr der Mensch verecitlicbt wurden , von deu späteren in 
dar Zeit eiogetreteoeo uoterschciUen. 
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und die bessere Efnslebt Jedes Meneehen Lügen strafen, wdcbe 

diesen überzeugen, dass er, sich überlassen, olnie Gott, in dieser 
Welt sich im Elende (in der Fremde) befindet, sieb in ihr nicbt 
zurecbt findend, sondern nur immer mehr in ihr verlierend*). In 
iliL'siM* Filhliosigkeit mit den i^ciden und der Sclniiacli des degra- 
dirten Menschen maehen sich diese soi-disants Philosophen übri- 
gens aueli noch der CompliciliU schuldig mit dem, wie Christus 
sagt, die ganze Welt verführenden Irrgeist, welcher es sieh an- 
gelegen äüui lässt, die Menschen über ihren Fall in Unwissenheiti 
Diversion und Illusion su halten, Indem auch sie durcli ihre scleo- 
tivischen Illusionen diesen Obseurantlsmos fördern. Wesswegen 
die berufenen Vertheidiger der Religion diesen Leugnern der 
Degradation des Menschen, welche eo Ipso Religionsleugner sind, 
längst hätten surufen sollen: „81 votre moi- intime n'est pas suffbqa^ 
des maiix quo 1 iioinme verse journellement siu la tene; si, daiis 
sa rectitude ce moi-intime ne presse paa par uue Opposition plus 
forte eneore la pr^enee effeetive d*un d^sordre principe et d'un 
eoUege d'abomination, sidgant partout au milieu de notre triste 
demeure et dont rhonime est visiblement le stipenüiaire et sou- 
vent mdme le minlstre aveugle; si tous les sens de v6tre mol- 
intime ne sont pas reponss^s par le contact martyrisant que cette 
source bideuse ou ce ddsordre principe fait avec lui '^'^) — mais 
si au contraire votre moi- intime ne sent rien de tous ces maox 
de la vie poroment roondaine, sfirement toutes nos paroles n« 
fei'ont rieh Ii votre iiitelligencc et sürement nos raisonneraens ne 
serolent efficaces pour vous, parceque les faits qui vous assaiilent 
et poursuivent ne le sont pas. — II fant done, h^as! vous laisser 



*) ITIchfe, wie Hegel meint, itl des Dasein des Thiers ein anglacb- 
liebes sn oeaoen, wohl aber jenes des gfinilicb verwelliicblen Meascbea, 
weil wahrhaft aoglOckllch nur jenes Wesen sein kann, dessen GIftck 

(Seligkeit) ihm aU Pflicht aufgegeben, dessen Unglück also seiac Schuld ist. 

*♦) Diese Benennung eines Anfangs ist neinlich in Bezug auf den 
Menschen zu nel)men, welcher die Oeirtiung jener (jueile als vor ihm 
geschehen seiend anerkeant, so dass mit dem Anfang jeuer der Schöpfung 
gemeint ist, von welcher, so wie der Mensch das SchlossgescbOpf« die 
Engel die ersten Geschöpfe sind. 
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eomme dea Upveax qn! en r^pandant l'infeeUoti et en distUlant 
la saufe par toas leors pores, proelament liautement qu*il8 sont 
parfaitcnient sains et dans leur dtat natiirel; il faut, dis-je, vous 
laiaser a'agiter dans tos conciiiabules d'une docte ignorance, et 
employer tont Totre rationaltsme ä faire cotirber la viriU sous 
le joug du mensonge.'^ 

Aus dem Gesagten sieht man non ein» worauf Spinoca's 
Wnnderleognerei sicli stütst, nemücli darattf, dais durch ein solches 
Wunder eine Veränderlichkeit im Wesen des Menschen und der 
Natur sich Icund geben würdet womit aber die Voraiissetsung, 
dass es mit beiden nicht nur res integra und inalterata, sondern 
inaUerabilts sei, nicht bestände, welcfie Inalterabilitiit (oder Tr- 
reducibilUät des verlarvten liegulus) Spinoza und seine Anliänger 
einmal in ihr Credo aufgenommen haben. — Wenn nun aber 
schon diese Wunderscheuen und Wunderleiigner , überhaupt die 
den Aflfect der Bewunderung leugnenden Philosophen, sich die 
Rationalisten oder die Vernünftigen par exeellence nenneui so ist 
doch nicht in Abrede sn stellen, dass die wnnderllclie Vorstellung^ 
die sie sicli vom Wunder noachen,*keiueswegs ein rationeller Be- 
griff Ist. Wenn sie nemlich sagen, dass das Wunder ein den 
Gesetsen der Natur Widersprechendes sei, so wfire selbes ja kein 
Erfahrbares, da doch im Gcgentheil nur jenes Ereigniss als Wunder 
erkannt wird, welches dermaassen im Contexte des übrigen nicht 
wunderbaren Geschehens sich verflochten und verbunden seigt, 
dass man das Eine nur mit dem Anderen zugleich leugnen müsste, 
worüber meine Revision der HegeTschen Philosopheme 
naclizulesen ist — Anstatt darum In rationalistischem Dünkel und 
Rornirtheit jeden Glauben an Wunder einer wissenschaftlichen 
Ignoranz zuzuschreiben, sollte man vielmehr einerseits die UonnS- 
tet^ Jener anerkennen, welche an allen Zeiten den Muth hatten, 
ihr historisches UcbcrzeLigtsein vor der Welt nicht zu verleugnen*) 
(denn hinter vorgegebenem Zweifel verbirgt sich hier oft die Lüge), 
und welche andererseits ihr Interesse an der hier auch noch so 



*) »Wir kaanen aickl oalerlaMeB, sd reden , was wir gesehen und 
gebaret habea«* Apotlelgescb lebte 4^ 80« 
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schwierigen £rfortchung der Wahrheit sich durcli nichts schwächeo 
laasen. Wenn darum bei dem strengsten und sorgfältigsten Prüfen 

eines solchen Wundcis es dem Forscher immöirÜeh wird, selbe« 
als Schein wegzuerlüäreii , d. h, wenn dieser sich allerdings ge- 
ni)thiget sieht, das wirkliche weil wirkende lueinandersein sweier 
Weltcausalitäten , Welten oder Weltgfesetzc liicbei anzuerkennen, 
— denn nur diese sich iLund gebende I3uplicität^) charakteriBirt 
das Wunder im wahrhaften | d. i. im religiösen Sinne, — so be- 
greift und erkennt docli der nnbcfan;:;enc Forscher dieses Wunder 
nur so, daas diu iiühere Region (Weit) in der ihr niedrigen nicht 
bloss central, somit in ietster überall und immer sicii offenbart, 
sondern das Ihm hier vorliegende Problem Ist: die (wenigstens 
anscheinende) Singularität dieser Ofl'enbarung zu begreifen. Was 
aber nicht anders möglich ist, • als dass man die Einsicht gewinnt, 
dass in einer solchen niedrigeren Region sich, wie immer, We^en 
(Greaturcu) als deren Bewohner beünden, welche msprünglich 
(eonstituti?) in freier Gemeinschaft mit der iiöheren Kegiou waren, 
deren sie aber verlustig geworden sind, und mithin als in die 
niedrige Region gefallen unil^in ihr verschlossen sicli zeigen. 
Wogegen, falls ein Wesen, aus der Itülieren Kegion in diese niedrige 
kommend, augleich in der höheren bleibt, als Missus, Angelas 
und Repräsentant der letzteren, in der niedrigeren Kegion als 
Singular auftritt und diesen gefangenen und gebundenen Wesen es 
möglich macht, die ihnen dargeboteno erhebende und erlösende 
Hand zu erfassen und sich durch deren Hilfe wieder in die freie 
Gemeinschaft mit der höheren Region 2U setzen oder setzen zu 
lassen. In welchem Sinne Christus sagt, dass Niemand in den 
Himmel ffihrt oder führt, der nicht vom Himmel ist, so wie die 
Religion in demselben Öinne jenen Satz des Archiniedcs gel- 
tend macht: Da mihi punctum (ausser diesem Himmel und dieser 



♦) Womit öbrigens so wenig eine niuuichäische gciueinl ist, Paulus 
eine sulche meiut, wenn er wm GuseUe der Sunde als in <leu Clhedern 
di-in götlHchen Gesetze im innereo Mcnschca wider^ireiieod spriciil. — 
Der Unterschied fällt nemlich nicht in das eine CHUsulil&ttfgoseCa selber, 
»ottdera in die vericluedeaea Weisea seiae« tiofa Offealrareas. 
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Erile) et coelom terramque movebo. — iSa lange aeailidi eine 
ial;eUlgent8 Creator (der Meoech) in üner Welt oder Regien A 
als in seiner Causaiit^ principe sich befindet, so lange kann selbe 
nicht anders als dieser folgen (voientena ducit, nolenteui traiiit), 
weiin eebon der Modos dieses Folgens in ihrer Willkür steht, in 
welchem Sinne auch allein Bacon*s SaU gilt: „Natura parendo 
viocitur.^ Wie ich auch anderwärts iseigte, dass der Mensch sich 
seiner CausaÜt^ principe nicht wideraetsen kamt, als lange er sieii 
nicht ausser selbe in ein anderes Prkicip seist oder sieh seteen 
an lassen vermag. ^Touts les oeuvres, sagt St. Martin, qui se 
passent dans le temps, ne sont plus qne des suites et des conae* 
quences d*an principe posd. Mais dans le m^uH moment, dans 
lequel ie principe des oeuvres desordonn^s etoit pos^, le principe 
des oettvres regnliers ^toit posd aussi.^ Der in die Zeit gefallene 
Mensdi erliielt also das Venndgen d^ Wahl, durch sieh Ent- 
scheiden für das uine l'rincip der Macht des anderen sich zu 
entziehen. Woraus man leicht einsieiit, dass die Werke (Wunder) 
des einen wie des anderen Prineips in der Zeit (als dem dritten 

Princip) wechselseitig, weil liiclit als Folge desselben ^inen Win- 
eips hegreiflicb ersciieioeo müssen i und warum Spinoza aus 
demselben Grunde die MögUoiikeit des Wunders leugnet, dass er 
Joiti Menschen die Freiheit der Wahl ableugnet. Ferner begreift 
man aus dem Gesagten, dass die christliche Eeligion (oder die 
Religion des Mensehtbnros, denn Ohristentbum ist Menschtbum) 
eigentlich nur 4\n Wunder als centrales anerkennt, auf welches 
alle anderen Wunder sich beziehen, von ihm allein Bedeutung 
und Wahrheit erhalten können, nemiich das Wunder der Mensch- 
werdung Gottes oder der Christwerdung Jesu. — „Sil n*dtoit 
pas venu, sagt wieder 5t. Martin, dans ce monde un honime, 
qui senl ponvoit dire, quoique enr la terre, je ne spis plus dans 
ee monde,*^ so wäre die gesammte Menschheit von ihrem wahren 
Vaterlande für immer aus- und ab-geschlossen geblieben. Dieses 
Wunder (gleichsam einer Doppelgängerei) gibt sich schon damit kund, 
dass die im Menschen diese Welt (alt Weltlust und Weltforcht) 
überwindende Macht keine geringeic unJ andere ald die v om Tode er- 
weckende oder Auferstehuugsmacht ist^ w^^e M^i^t dai;pak Paulus 



Digitized by Google 



f64 



alt Kraft einer anderen Welt beaelebnet. — Da endlich Spinosa 
die SctiKpfnng der nietitfntelligenten wie der Intelligenten Creatoren 

aU ein gedanken- und willenloses Wirken und Hervortreiben aus 
dem BchÖpferiscben Wesen sich vorstellt, wobei eich nichts denken 
Resse, weil ja Gedanke und wissendes Wollen weder Im seh5pffe- 
rkchen Wesen, noch im (iescl>affencn sein würde, so ist es abermal 
nicht beiremdlich, wenn selber a priori gegen jedes Wunder prote- 
stirt, da Ja solches unmittelbar oder mittelbar auf eine intelligente 
und uns wissende schSpferlsefae Caasalität weiset So wie es nicht 
befremden kann, wenn wenigstens die weittrunkenen und welt- 
ersoffenen Menschen sich einen solchen Spinozistischen Gott, Tor 
dem sie sich nicht su geniren brauchen, gerne gefallen lassen, da 
ilire Aufklärung nicht über die materielle Sphäre hinaus geht, 
and selbe, wie ein geistreicher Schriftsteller bemerkt, in Snmma 
darin besteht: «dass sie herslich froh sind, dass es keinen Teufel 
melir gibt, und dass sie im (irüii(]e nichts dawider liulteU} falls 
es auch keinen Gott und keinen Ciiristus gäbe'^ *). 

Eigentlich geht aber diese Wanderleugnerei und diese fabche 
Vorstellung des Wunders als eines a priori Unmöglichen, weil, 
wie sie sagen, den ewigen Naturgesetzen Widerstreitenden, aus 
einem logischen oder ontologischen Irrthum hervor, den sich Spi- 
nosa SU Schulden kommen Hess, und welcher die Vermengung 
des die Intelligenz (den Geist) in ihrer Actuositfit erhebenden, 
somit begründenden und durch die Begründung befreienden Affects 
der Bewunderung mit dem selbe niederhaltenden als Last auf sie 
drückenden Affect des blinden Staunens (Stupor), oder wohl gar 



*) Zwar Dicht in einer Druckschrift, jedoch in rbn nitiu j^hri^en ao 
hiesiger Universität geballeuen Yorlosuiigen widersprach und widerspricht 
Sehe Hing ganz dieser Spinozistischen goUleugnenden VorsieliuBg, indem 
•elber im Gegentheil et der Philosophie sum Problem macht, den Bewcb 
Ml Ähren, dais Gott schon vor der Welt derselben Herr ist, woraus frei- 
lich fo1gt| dsss Gott aach ohne GeaehApf doch ein bereits fftr sich fertiger 
Gott Ist Wie man veroimml, werden flbrigens in denselben VorlesungeD 
mehrere Retraetation^n der Natnrphllosopbie (die behanntlieh dem Spinoia 
huldigte) Öffentlich aiiAgesprochen, deren Bekanntmachuag durch dea Druck 
iiogtt nichi hätte felden sollen« 
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mit dem die Intelligens ab Terror Inminlt niederschlagenden siir 
Folge hatte. Denn jenem bekannten: Nil admirari, entgegen, ist 

es doch richtig, dass alles Erhabene, als solches von mir An- 
erl[annte, meine Intelligens über ein ausserdem selbe nieder und 
gefangen Haltendes, sie Beschwerendes erhebt*}. Von diesem sich 
innerlich Vertiefen und Oeflfhen gilt der Spruch: dass der sijjji 
Vertiefende erhöht, der sicli Ausleerende erfüllt wird; wogegen 
der sieh selbstisch gegen das von ihm ah ein Höheres Anerkannte 

sich nicht j^ertiefen , sicli nicht onncn Wolleiule nur noch tiefer 
unter das die Intelligenz Niederhaltende versetzt werden oder fallen 
wird. Wer höher' steigen will als er soll, als er vermöge seiner 
constitutiven Beschaffenheit nur kann, der wird tiefer fallen als er 
vermöge letzterer müsste, und wer sich dem absoluten Geiste 
gleich setzen oder noch subtiler und geistiger machen will, der 
wird seiner effectiven Oelstigkeit aucli gegen jene Wesen verlustig, 
welche ihm, als Geist, nur als Wesen und Bild dienen sollten. 
Es Ist nor eine Uoffart des creatürlichen GeisteSi sagt J« Böhme, 
gegen Gott ohne Leib sein m wollen. ^ Dieser hier nacbge* 
wiesenen Identität des Begriües der Bestimmung mit jenem der 
Begründung oder Ponirung entgegen vereinerleit nun Spinoxa 
nicht nur mit seinem Satse : omnis determlnatlo est negatio, beide, 
die Negativität und die Positivitat des Seins (wesswegen dieser 
SaU nur In seiner Umkehrung wahr ist, als: omnis determlnatlo 
seu positio est negatio [cessatio] indetermlnationis) ; sondern er 
stellt sich hierait die Bestimmtlieit oder das Gesetz nur als Schranke 
vor, welche zu einem bereits Ponirten erst hinzukäme, diesem 
etwas nehmend, da doch eben der Begriff der Existenz mit jenem 
der Bestimmtheit zusammenfallt, was sowohl für den Bestimmenden 
als für den Bestimmt werdenden gilt. Richtiger würde sich darum 
Spinoza ausgedrückt haben, falls er mit J. Böhme gesagt 
hStte: omnis determinatio scu positio incipit per negationem (sns- 
pensionem), weil alles Unbestimmte als gleichsam Weite (alle 



*} Da die Erhebung den Eintritt dea erfüllenden (Lichtes) aussagt, 
so nvss der Aoigaag des letaleren das Itchüeere Aoge Uchttchwer machen, 
so dass also mck hier Leere und Schwere sich auf einander reinen. 
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Singularität oder QiukUtiit als Eigeoschaft in sich wie venctilttogflo 
Haltende) unmittelbar nur in eine Enge (Faasung, Centrntn oder For- 
fiifltiontcirlcel) eingehend, and in dieeer sieh gleicbeam nersetaeiid, 

ala uutersciiitidcii und gegliedert aus dieser Enge (Matrix) wieder 
benrorgebt. Denn es ist falsch, wenn man diese drei Zustäode 

■ 

ojjer Momente des sich offenbarenden Seins, jenen der slillsa 

IiuiiÜercnz, der DilFerenz uiul der evolvirten Gliederung nicht 
unterscheidet, und meint, dass letate unmittelbar (ohne Verimtto* 
Inng) entweder ans der ersten oder der s weiten hervorgelie, in 
welcher zweiten nemlicb bereits der »Streit des Vielen um ge- 
sonderte iiestimmtheit als Formatiousstreit eingetreten ist. Durch 
diese Einsieht ist man übrigens auch allein Im StandSy das Vor* 
hfiltniss der Ursache oder der OausalitSt mm Grande riclitig da 
begreifen, so wie die Triplicität des Grundes, indem nicht die 
unmittelbare erste GrUndong oder Fassung die rechte ist| sondern 
die durch Aufhebung der UnmUtelbarlceit werdende oder gewor- 
dene zweite Fassung "^j, so wie nicht die unmittelbare ünbestiuunt- 
lieit (Freiheit) die wahre oder wiriilicbe ist, sondern die durch 
Aufhebung ihrer Unmittelbarkeit werdende, in Folge Jenes Ge- 
setzes aller Offenbarung, nach welchem das Seiende nur in sciuer 
Bestimmtheit unbestimmt (bestimmend), nur in seiner Unbestimmt* 
heit bestimmt seUi will und soll, weil nur kann**). — Da nun 



*) J. Böhme bezeichnet die erste uDtiiitteibare Fassung als das Bastare 
CeDtriim, welches darcli die Vermiitelunf aoin Licbtcenlniai verwaadelt 
wird, obschon es für sich das erste bleibt. 

**) So wie die Caasalltlt In ihrem Gnisde sich üodet (empQndet), so 
geht sie aus (nicht ab), aber mit diesem Ausgan^^^ als Aosbreitun^^ (der 
Lii^i oder des iiiiumels) fasst sich derselbe Wille aU Eingang in <lcr Enge 
(Begierde, Natur, Erde), womit also die Pole der OfTenbarunp: fesi tjescfjil 
sind. Wie denn nach demselben (iesetze jedes Korn aus der Erde her« 
vorwSchst. »Ouand on söme une graine dans le sein de la terre, tootes 
les proprietes dispersees daos elie et ijui soot analofves ä ceUas de ia 
graine« agissent aar celleci: eiles aideot ans propri6tes qai y soDt enpri- 
soDn6es k combattre cette rösislance violente qoi tes comprime: ellea les 
seeendeot teUeaieiit dass ee coatbat, qa'eiies fiaissent per disaoedre ea 
canMian ceite eaveleppe prison, et s'miissaBl alars librameat les «aea et 
les autres, elles jouissent toutes de U liberte d'actioa apres laquelle eU«a 
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ferner die Gliederung eines OrganiBmas ohne Zweifel eine Be-* 
stimmtheit desselben ist, somit nacfi Spinoza gesagt werden 

müsste, Uass eine solche nestiinnUlieit ein3 negatio vitae wäre, 
so hat anch die NaturphiJoaophie , Spinoza folgend, die Wiric- 
liohlceit des Lebens nur als dessen Verendlicliung , d. l als Anf- 
hebung eines nneiuüichen , unbestimmten — Nichtlebens sicli 
vorgestellt, welcltes letztere uko niciU schon Gott, sondern nur die 
prima materia zu einem persönlichen Gott sei. Wie denn die 
Hegersciie Schule hchaiiptct, dass Gott seine Persönlichkeit nur 
durch die creatüi liehe, cudliciie Persönliehlieit gewinne, wonach 
diese Schule sich Gott als einen Schlafenden vorstellt, weleher 
aus dem Schlafe seiner Persünlichlveit nur durch das endliche 
persönliche Seibstbewusstseiit geweckt wird, im Erwachen aber 
sofort letzteres aufhebt, hiemit aber freilich auch seines Wecicers 
▼erlastig wird, und in seine vori(];e Lethargie wieder BurRcksinkt, 
welcher Process zwischen Geschöpf und Schöpfer in indefinitum 
fortgeht. Da aber jeder Irrthum nur durch seinen Hinterhalt der 
Wahrheit kräftig, und nur durch Ausscheidung des letzteren 
widerlegbar ist, so gilt dieses besonders von dem hier bemerkten 
Irrthuro der Hegerschen Schule in Betreff des Verhaltens einer 
uncreatiirlichen und einer creatürlichen Persönlichkeit, über wel« 
ches Verhalten sich bis dahin freilich weder ein Theolog noch 
ein Philosoph ausgesprochen hat. Desshalb finde ich für gut, 
hier mit wenigen Worten nachznweiseUi worin diese Schule Recht 
nnd wüiiii sie nicht Recht hat. — Ich bemerke also, dass der 
Satan als Irrgeist in der Schrift nicht als Geschöpf vorgestellt 
und hiemit ausdrücklich von Luctfer unterschieden wird, wie 
denn auch der IMiilosoplms Teutojiicus diesen Irrgeist urs|)riinglicli 
nicht als Geschöpf anerl^ennt, obsclion selber durch das Geschöpf 
(Luclfer) und in diesem entsteht, nomlich durch Eingabe des Wil- 

lendoictit, le» mies tlaiis leui b entravc^. It;s autres dans leur dispergion ; 
et Toila t oiiiüient se fall partont le niaii ige (auC^Yia) de ia nature.* — 
Wobei aus der überwundenen euveioppe - renistance oder obslade die 
eaveloppe-moyen wird, oder der wahre Leib aU eaveloppe maDifesianle, 
— Bekanntlich nutertfdieidet die Piatoaische Schule nicht swiscben dieser 
eaveloppe manifestante oad der eccultante* 
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lens des letzteren in erstes als in ein an sich willenlos und un- 
persönlich feiendes and bleiben sollendes Princip der Egoitftt der 

Natur, — welches zu einer usurpirten Persönlichkeit und Geistig- 
I^eit (als zu einem Fürsichscin) zuerst mit und in Lucifer ge* 
lanete, obscbon es biebei doch nur beim lantalischen Streben 
bleibt, wessltalb ich diesen Irrgeist anderswo als Ungeist — der 
Ün8eele und dem Unleib entsprechend — bezeichnete. Wenn 
aber aul solciie Weise jenes im latenten An-sich-Wirlcen*) bleiben 
sollende Princip als Anfang des NaturlebenSi welclies J. Böhme 
auch den Wurm des Lebens nennt, durch die und in der Creatur 
ein Fürsichsein - Wollen » als ein Streben zur PersönlicblLeit und 
Geistigiceity gewinnt, das es nicht gewinnen sollte, nnd wenn die 
erste Wirkung dieses hiemit in der Creatur g(]öflneteii Kaclieiis 
und Drachen die ist, dass er das Creaturlebeu selber in sich 
Tersehlingt und gefangen hHlt, als gleichsam ein seinen Mutter- 
Organismus Terschtingender Bandwurm, — wie denn eine solche 
Creatur zu keinem anderen als zu einem Wuiroleben innerlich 
bringt: — so gilt ja sno modo auch von der göttlichen Idea 
(Sophia oder Gottesbild) im Gegensätze jener Moria, dass selbe 
gleichfalls an sich noch nicht gesciiöptiicher persönlicher Geist 



•) Das Geschöpf versuche den Schupfer nicht, 

Und begehre nimmer und nimmer zu schauen, 
Was er goldig bedediel mit Naciti und Graoen. 

Non imptine vtdebit! Kur in diesem Sinne kann man die Waranng (die 
z. B. Corres in seiner cliristliclien Mystiit gibt), nicht in die Tiefen der 
Natur £U forschen (eigentlich in die Untiefen der Natur ohne Gottes laicht 
und im Sinne des Dr. pRust zu speculiren}, gelten lassen, da ja eben das 
bisherige Nichtforschen in die Tiefen natürlicher und göttlicher Dint^e die 
Wissenschaft beider so flach cihielt. Dasselbe muss von der gerühmten, 
durch oicbts Aasserordentliches d. h. durch keine Genialität unterbroclieaen 
Ordsang getagl werden, welctie seit lange die KircbenTOrsteber so er- 
lialten ticli beflissen seigen. Vielmehr haben die Christen eben so wenig 
dieses Zarfiekgezogeaseins des Geistes und seiner Manifestation, welche 
seil langer Zeit anhilt, sich an rühmen, als die Joden, nachdem der Geist 
in ihnen aufhörte sich so offenbaren, sich dieses Slilbtands an rühmen 
hatten. 



Digitized by Google 



269 



schon ist, wobl aber dnreti Eingabe des Willens der Creatnr in 

sie zu solchem wird und Nverden soll*). -— Hiemit sieht roaii 
aber sofort den Irrthum der Hegel'schen Scbule ein , welcbe einer- 
seits die göttliehe Iden mit Gott vermengt oder diesem vorsetst, 
obschon freilich Gott nur mit seiner Idea sieb ofTcnbarti und 
welcbe Schule andererseits von Gott als einem sunächst nur an 
sich Seienden spricht, welcher durch die Creatur erst zum FGr- 
sich-Sein kömmt, anstatt dass sie dieses von der Sopiiia und von 
der Moria sagen sollte; jedoch mit dem Unterschiede, dass, 
wenn schon die göttliche Idea gegen Gott nicht persönlich ist 
(etwa als vierte Person), selbe doch der göttlichen uncreatürlichcn 
Pcrsönlicblteit tbeilhaft und ihr Repräsentant ist, wogegen Satan 
oder Moria durchaus zu keiner anderen ab zu einer (unwahren 
und lügcnliaften) creatürlichen Personificirung gelangen kann**) 
uud «kucb zu dieser als mysterium seropei tegendum nicht gelangen 
sollte, und es Ist eben der Zweck der Schöpfung, dieser Idea eine 
creatürliche , hiemit secundaire Persönlichkeit zu geben oder zu 
versciiatfen, welches geschieht, indem Gott seine ewige Natur (fiat, 
Begierde) erregt, und seine Idea (Lust) in sie einführt, womit 
beide, die Idea und die Natur, zugleich real werden, nicht aber, 
wie man meint, erstere oder letztere allein***). — Sagt mau nun 



Nemlich nur, indem das Wort in die Sophia eingeht, und das 
Princip der ewigen ISalur iü sie eiiiführl, wird sie selber zur creatürlichen 
Person. Es ist darum eben so irrig, den liegrilT des Logos mit jenem der 
Sophia zu vermeogen, als von beiden dou Begriff der ewigen Natur ta 
trennen. 

In welciier HioMcht die Schrift diesen lAgenbaften GeitI oder djeset 
lAgeDhafte Gespenst jenen nennt, der ist and nicht isl, ond doch ist, nnd 
in demselben Sinne belsst die SOnde in der Schrift Zauberei, als ein die 
Kater lügen Macben. 

♦**) So wenifj man von diesem in der Creatur aiifgtkumnienen Irrgeist 
sagen kann, dass selber als parasitisches Leben in erster besteht, so wenig 
Hast sieb dieses Toa jedem Krankheitsgeist sagen, welcher gleichfalls im 
Notterorganismns vor seinem tJrsland so wenig ein Leben bat, als nach 
seinem Erlescben in letalerem; nnd man sollte darum von einem usurpirten, 
nieht von einem parasitischen Leben hier sprechen. Aus welchem Stand* 
punct man denn anch das Gespenstische, Giftige sowohl Ableugnende ab 
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nach dem Dargelegten, dass der Mensch (die ir.tcllfgente Creator) 
C8 primitiv iu seiner noch unentechiedenen , noch nnbewahrten 
Seinaweise in seiner Maclit hat, ein geistiges waiirhaftea Lichtbild 
oder ein gespenstiges Finstorbild in sicli zu gebären, d. h. der 
Menschwerdung der Sopiiia odv.v des Satans behilflich zu sein, 
denn eigentlich Itömrol die Persöniiehiceit nur durch eine solche 
Conjunction su Stande, — so mnss man sich doch dieses Ein- 
gcbüren nicht als ein foitpUauiseHdes vorstellen, indem in der 
Wiedergeburt die Sopliia den Willen der Seele neu gebiert oder 
Terwandelt. Diese Gebärungsmacht der Sophia war nemlich In 
Adam verloren gegangen , der sie mit dem irdischen Weibe 
verscberztei so dass diese Sophia in jedem Menschen diese 
Kraft nur damit wieder gewann, dass Christus als der Wieder- 
gebärer par cxcellence in ihr geboren ward. 

Aus dem Gesagten gelangt man aber auch sum Verständnisse 
dessen, was auch J. BQhme das Feuersterben nennt, als jede 
wahrhafte Lebens^;üburt bcdinfrend, wenn schon dieser Ausdruck 
paradox klingt, weil ja das Leben selber feuriger ^«atur Ist, und 
das Erlöschen des Feuers nur das Erlöschen des Lebens wäre, 
wogegen aber hier nur von der Tilgung der einen Entzündllchlcelt 
oder Kntztindung (Feuer) diircli eine andere die Uede ist; wie 
denn das Gold sum feuerfesten von aller zerstörenden Feuerföng- 
lichkeit radioal befreiten Grold erst Im Fiingang und Durchgang 
durcli das Feuer wird, und das Feuerbrenneu in ihm nur das 
verbrennt und tödtet, was nicht Qold ist, wogegen das, was erst 
nur in potentla Gold war, nun aetu selbes wird. Hat man nem- 
lich aus Böhme sich die Einsicht verschafft in das Verhalten 
jener zwei Frtnclpien oder Anillage der ODfenbarung oder Geburt 
alles Lebens (sowohl des schöpferischen als des geschöpflichen), 
von welchen J. iiüliuic das alnn oder erste (obschon keines das 
erste oder das andere ist) das Natur- und insofern das Feuer- 
princip nennt, well selbiss die Feuerwurzcl in sich hat, so wie er 



AnlQgende des Krankheitsgeiäteü (wie des Trr^ci^tes ftberhanpt) begreift, 
indem ein soUher Ungeist die uorinali I l olit hUi il zwar zerslorl, und 
doch lieineii Krankbcitsleib damit zu Stande bringt. 
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das andere als das Licbtprincip b^aeichnet , so wird man aieh 

überzeugen, dass in Gott selber dieses erste Priiu ip dem zweiten 
rollig und ewig iiiit€rgeord»et bleibt , und keine Gleieheleliung 
beider, geschweige ein Bestreben cur gesonderten Selbstmanifestation 
des ersten Prineips als zur gesonderten GebSrnng^ noch minder 
sor Erhebimg über das zweite denkbar Ist. Da mdessen die 
Creator als von Gott unterschiedene Selbhelt entsteht und besteht, 
80 begreift man ferner, dass ohne Erregung des Naturprincips zur 
gesonderten Production jene niclit möglicii ist, womit das (in den 
ewigen Creaturen) unauflösliche Naturband, welches J. Böhme den 
Peuertriangel nennt, geknüpft wird, als die Wurzel der Iclihcit 
oder Egoität^), welche nach dem Gesagten nicht schon Persön- 
lichkeit Ist. Der erste Moment des Geschaffensetns der Natur ist 
darum nicht anders denkbar, als dass ihr vorerst beide jene Prin- 
eipien als secundaire, in völligem Gleichgewichte (Temperatur) 
stehen, jedoch so» dass, wenn auch keines für sich erhoben oder 
sich zu erheben strebend, doch eine solche gesonderte Erheblich- 
keit im ersten Princlp durch den Willen der Creaiur möglich ist. 
Da nun aber die Creator in diesem sehwebenden Zustande, wel- 
cher jener der Unschuld ist, nicht bleiben kann, sondern ans Ihm 
zur Bestimmtheit oder Entschiedenheit heraustreten muss, so wird 
sie entweder ihren Willen in das erste Princip setzen, dieses zur 
Finstergeburt bestimmend, oder sie wird selbes in das zweite 
Princip (die Feuersmutter in die Lichtsmuttcr) einführen, jene in 
dieser mbergead, und hiemit der Sohnsehaft Gottes theilhaft 
werden, well eben auf solche Welse Gott ewig hn der Llehts- 
mutter den Sohn e^eblert. Worüber, nemllch Uber die hier durch 
das Feuersterben bewirkte Umwandelung des zehrenden Feuers In 
ein gebSrendes (des finsteren Hasses In lichte Liebe) Ich mich in 
meiner letzthin erschienenen Schrift (Vergleichung des abend- 



Von der Natur wird die Idea alt Ueberoalur, wie die Moria alt 
üanator nnterschieden. 

**) Von dietem Dreioneios (gleichsmi dem dreiköpfigen Cerberaa) toll 

4if Feuer und Leben aU seinem Zunder und Wecker zwar frei sein, scibet 
geschieden unter sich haltend, jedoch nicht ios, weil es sonst erlösche. 
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ISfldiiclieB and morgenUndis^hen Katholieisrnns) 

ausgesprochen habe *), 

Zur obigen Exposition des die Negation mit der Position 
▼ereinerleienden Spinoaiatiscben Iirthunu sorückkebreDd bemerke 
ich, dass man niebt nur in den Worten des Diehten: 

«lu der Heschrüiikung zeigt sich erst der Mei&ler, 
Und diis (iesetB nur kann die Freiheit gehen," 

für BescliränkuDg das Wort: Bestimmung , lesen, aondern sich 
die Einsiclit Tersehaffen soUy daae das Gesets beide, den solches 
als die Bestimmtheit Annehmenden und Empfangenden sowohl 
als den Gesetzgebenden zugleich ponirt, und hiemit befreit, weil 
beide organisch verbindend, nicht unorganisch an einander btai- 
dend, indem ja anch die Selbstbestimmung nicht Selbstnegation, 
ist*^). Man siebt aber biemit ein, dass die Vorstellung des Ge- 
setses, als blossen Zwanges und blosser Negation, gleich verderb- 
lich für die Moral wie für die Politik ist, indem sie einerseits 

♦) Eben weil J. Böhme zuerst eine Theorie des Feaers gab, kann 
man ihn den Philusophus per Ignem nennen, wogegen die deutsche Nator- 
philosopbie ihr l'rohlem so wenig tief faMte, daaa sie swar von Fiatternia« 
und Liebt spricht, nichts aber vom Feuer wn tagen weiss, ohne dessen 
Begriff jene doch unbegriffeo bleiben, wie sie denn yod J. Böhne'sEnt- 
deckuDgen io der Theorie des Feaera Bichl daa mindeate aagL Wobei es 
ihr aber schlecht ansieht, sieh das alr au geben, alt hSite sie von die- 
aem wahren Nalorpbiloaophen hierin nichts tu lernen. Wenn non aber 
schon die Streit- und Leilhämmel der modernen Wissenschaft J. Böhmens 
Leiülungen in der W'issenschaii ignoriren, so kann es nicht befrciudca, 
wenn die Dii ininorum Gentium sich luenn noch iguüiirender zeigen. So 
z. B finde ich in den Originalheiträgen zur Geschichte des 
Magnetismus Yon Neuberth, dass dieser mir sonst achtbare Schrifi- 
ateller den J. Böhme den Hauplmystiker (in seinem Sinne den Hauptnarren) 
nennl, and swar hiemil jene Mystik meint, welche s. B. daa ConTenlikel- 
Unwesen ia Sachsen mtl allem Nooaense und allen Grenelo eines dort 
(von Stephan) wieder aufgewirmten Poeschelianismua hervorbrachte. 

**) Es ist gleich irrig, sich den Regenien als heretta fix und fertig 
vortustellen, zu welchem das Volk, oder dieses letztere als fertig, an 
welchem dei Hcgent erst hinzukäme, da sie beide erst durch das organisch 
sie vcrl)inden(Ie Gesetz zu ^olrlien zugleich werden, und darum auch ihre 
wechselseitig sich befreiende und schirmende Existenz verlieren, so wie 
sie von Jenem Geselae weichen« Volk ist Idea. 
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dem Despotismus, andererseits dem Rßvolutionismus daa Wort 
spricht, als dem sich selber DivioisircD wie Souverainisiren.^ — 
Ich habe bereits anderswo die Behauptung aufgestellt, dass 
das Problem der Pliilosopljie kein anderes ist, als die Exponirung 
des Gesetses der Offenbarung des Seienden nach allen Momenten 
desselben, sowohl in der NormaliUlt als in der Abnormität ge» 
fasst. Da nun aber das Ofl'enbarsciirvvolleii das in seiner Unbe- 
stimmtheit bestimmt, in seiner Bestimmtheit unbestimmt sein 
Wollen Ist*^), in seiner Untersehiedenheit dasselbe, in seiner 
Dieselbheit unterschieden, so konnte man auch sagen, dass 
alle bisherige Fiiiiosophie mehr oder minder in dem Irrthum des 
abstracten Nominalismas und des eben so abstraeten Realismus 
befangen war, indem diese Philosophie bald nur die Einheit als 
real, das Unterschiedeue als nicht real, bald aber auch umgel^ehrt 
nur dieses als real, jene als unreal erkanntet somit bald mono- 
thcllstisch bald polytheistisch war; da doch in der Wahrheit beide 
nur in ihrer Concretheit real sind*^). J. Böhme hat nun diese 
GoDcretheit den Psychologen in jener der Lust und der Begierde 
des Willens nachgewiesen, indem er ceigtc, wie eben die weite 
und weiche, alier Bestimmtheit und Singularität ermangelndCi die 
Unbestimmtheit und Bestimmtheit in sich noch nicht unterschie- 
den habende, somit dieses Unterschiedes und seiner Ausgleichung 
bedürftige Lust (Idea, Lust von Lugen oder beben) nur in 
Ihrer Conjunction mit der strengen, engen, in ihrer Bestimmtheit 
(Discretheit) aller OontinuitHt als Unbestimmtheit ermangelnden, 
somit der lösenden, so wie hinwieder in ihrer Confusion der schei- 
denden Lust bedürftigen Begierde, sich eben so Terwlrklicht 
als letztere durch sie, wie denn auch das Leben des Organismus 
nur im beständigen Kreisen des Festen und Flüssigen besteht, 
d. h. darin, dass die Unbestimmtheit Bestimmtheit, diese jene 



Oder: das in leioer Nichtgeacblechiliehkeit gescklechtlicb, in teiner 
Getcblechtlieltkeit titcfilfrefcMecbllieb «ein Wollen. Wi« denn das Weiblein 

wetler ein (ies( hiechtioses, noch ein in seinem Geschlecht Unbestimmtes ist. 

**) Der Paotheismus geht darum aus jenem Irrtbom hervor, welcher 
die Geschöpfe Ar Glieder des Scbdpfers nimmt. 
Bssder'i Werke, X. Bd. 18 
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aDDimmt Nor dasa man hier eich, wie gesagt, vor jenem noch 
aligemeiu laTräclieiiiieü Irrtimm verwahrt, welcher die Idea uud 
die Begierde duaÜBtiBcb unter dem Bilde zweier Geschiecbtspo* 
tencen fasst, da doch, wie von mir anderwürtB bemerkt wordeot 
diese Dualität in die Begierde (Natur) selber fallt, wogegen die 
Idea als Androgyne sich zeigt, als Mitte der zwei Pole, nicht 
In den einen tretend« 

« 

leb habe oben das Wunder als ein Uereinlangen , ilerein- 
blicken oder Merelnsprecben ^iner Weltregion oder Welt A In 

eine andere von ihr als Wirkungssphäre und eigenes Regiment 
(Beich) unterschiedene B vorgestellt (was man nemlich verschie- 
dene Welten nennt, sind doch nnr verschiedene Regionen der- 
selben Welt) and gezeigt, dass das Wonderbare hier nur darin 
liegt, dass ein solches Geschehen in U, weil nicht die Folge der 
Causalität B, sondern einer anderen seiend, freilich anch nicht 
aas B begreiflich ist. Aber der Begriff des Wunders wird auch 
noch auf das Wirken und Geschehen in und von einer und der- 
selben Kegion angewandt, neroiich für die centrale Gemein- 
scbaftswelse der einzelnen dieser Region inwohnenden und in ihr 
beschlossenen Wesen im Unterschiede des hioss peripherischen 
(äusseren) Verkehrs derselben. Wenn z. B. in beigesetzter Figur *) 
6 mit C das Gentrum der SphSre oder Region B be- 
zeichnet wird, in welchem alle uuizuhicn We^^oii a, c 
zugleich befasst und begriüen sind, so kaun man sich 
den Verkehr der letzteren entweder bloss peripherisch 
denken, so dass a und b unmittelbar sich berühren, so wie das 
gleichfalls cinzehie Wesen b die Action von a und c, sei es 
positiv oder negativ, vermittelt, — oder man kann sich den Ver- 
kehr dieser einzelnen Wesen so denken, dass s. B. a nur durch 



*) Die Unbebiiflichkeit alier riumlicbeo oder geontetrischen Darsiel* 
langea ist daran Schuld, dass die Mitte oder das Centram als eoatrahirler 
PoDcr» üod nicht in seiner Uf^iquiiSI sich zeigt. Was sowohl fSr das Raam- 
als für das Zeitcentrum jedes Organismus gilt. 
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llas Centrum C auf b oder c wirkt, wo man denn sofort einsieht, 
wie and waram diese CentraÜtfit des Wirlcena Ton a im Gegen- 
satte der NicliteentraliCSt als ein Wunder In Bezug auf letztere 
erscheint, well das erste Wirken aus dem letzteren allerdings 
niefat begreiflicli ist. Dieses Wunder gewaliren wir aber sclion 
in jeder organischen Gemeinsclialt (der Glieder) im Unterschiede 
einer nichtorgauischen oder, wie umn sagt, bloss mechani- 
schen, und wir müssen hierans die Folge sieben, dass, falls wir 
eine solche centrale Gemeinschaft eines einselnen Wesens in einer 
Region mit anderen solchen Wesen factisch walirnelimen wir 
uns überzeugt halten müssen von einem solchen centralen oder 
organischen wenn schon unsichtbaren und ungreiflichen Verbände 
dieser einztlnen Wesen, welcher unbeschadet des bloss äusseren 
nicht organischen Verbandes oder Nichtverbandes derselben in 
dieser Region besteht, falls solcher anoh nur in einseinen Ffillen 
«um Vorschein käme. Wobei man sich die für die Lehre von 
der religiösen wie der nichtreligiösen Ekstase gleicli wichtige Ein- 
sicht SU verschaffen hat, dass eine höhere Region A nicht sich 
In oder durch ein Wesen der niedrigeren Regton B su offenbaren 
vermag, falls dieses einzeine Wesen nictit (sei es auch nur mo- 
mentweise) aus der bloss äusseren Geroeinschaftsweise in die cen« 
trale erhoben ist. Und hieraus, nemlicli aus dem so eben anf- 
gestellten Princip erklären sich nun alle jene Erscheinungen, 
welche seit einiger Zeit häufiger wieder zur Sprache kommen, 
und Ungelehrten wie Gelehrten so rathselhaft und nnerklärltch 
dünken, dass die Einen selbe entweder ganz wegleugnen, obschon 
das Historische derselben unleugbar ist, und selbe mit Recht 
diesen Ungläubigen aurufen: nous exlstons et nons ne demandons 
pas de vous la perniission d'exister! — wogegen die Anderea, 
einer mauvaise honte nachgebend, diese Erscheinungen verheim- 

*) Es ist nemlieh noch ICiemaod beigefallen, die inner einem Organli- 
mus statlfiodende actio in distans d. b. die centrale nicht f&r solche ansn* 

erkennen. 

*) Alle gegen düs Wunder in diesem Sinne streitenden Physiker 
fangen dorh als Urauorrriiphcn mit dem Wunder der Altraction der Ge- 
ftirne d. h. ihrer unsichtbaren £ioverieibang an. 
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lieben nnd verschweigen; endlich eine dritte Partei zwar das 
Facüflche derselben sagibt, jedoeb selbe als lUasionen oder HäI- 
lueinationen u. dgl. wieder wegerklKren so kf^nnen renneinl. Was 

freilich nicht befremden darf, da der verzeitliciite Mensch, aU 
selber in die Peripherie gefallen und in ihr ausser dem Cenlrum 
inni|B;at im sonnenwachen Leben festgehalten, nur m leicht allte 
niclit bloss peripheriäche Wirken und Schauen, welches er in sich 
oder Anderen als vorübergehende Erscheinung wahrnimmt, für 
blossen pbantasmagorlschen Schein sn halten geneigt fst, wohin 
somit alle Jene SeelcnzustärKle zu zahlen sind, welche man unter 
den Benennungen von ekstatischen, magnetischen oder im Traam 
wie im Wachen divinatorischen Seelenaustlinden befasst, bei wel- 
chen allen man sagen kann, dass der Menscli, obschon nur vor- 
übergehend, aus einem uichtorganischen Weltverkehr, als einem 
nicht centralen, in einen organischen oder centralen erhoben sich 
befindet, aus welchem er freilich jenen begreift, so wie er aus und 
inner dem niehtor^anischen, bloss peripherischen Weltverkehr diesen 
centralen Weltverkehr unbegreiflich finden muss. Wie denn der 
magnetisch Hellsehende sein sonnenwaches Leben überschauend 
uud durchschauend wohl weiss, als sonnenwach dagegen nichts 
von seinem magnetischen Leben weiss. 

Von mehreren Hypothesen, welche unsere den Unterschied 
des centralen (organischen) und des nicht centralen Scbauens und 

Wirkens hinwegzuerklären bemühten Philosophen zu diesem Zwecke 
aufstellten, will ich hier nur eine, nemlich jene des Professor 
Kieser beleuclitcn, welcher behauptet, dass bei derlei Zuständen 

(wie der magnetische ist) dm- Mensch in die Gefühls- und Apper- 
cepionsseite sich scheide^) und zwar so, dass erstere in ihrer 



*) Ich habe In meiner Schrift: Der morgenlindisebe ond der 
abendl indische Katbolicismas, gezeigt, dass gerade das Gegeatheit 
bievon stati findet, nemlich eine Reonion oder innigere Verbindung der 

GeiuliU- und Apjjcrcepliunsseite ; welch' lelitere, wie ich gleichfalls nach- 
wies, durch eine ähnluiic ÜeiiiateriHÜsirung des Gefühls voa den Einge« 
weidenerven bedungea wird, aU eine solche Entbindung der sensitivea 
Kräfte von ihrem matcricUoa Substrat (den Sensatioasnervea} stall findet» 
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Geschiedenbeit von letzterer diese depriinire , und das nun olme 
das Auge seieDde Gefühl doch (wie das Wort: Hellsehen, sage) 
weiter and echSrfer sehe, als selbes fn der Verbindung mit dem 
Auge vermöchte. Ja, um 2. B« die Ahnungen zu erklären, spricht 
Kies er von einem dem Mensehen Offenbarwerden der Nator- 
gesetae, naeh welehen sieh ein künftiges Ereigniss machen mOsse, 
als durch eiu blosses insti netartiges Fühlen dieser 
Geaetae gesehehend. — Ob ieh nun sehen die Superiorität 
des Gefühls über die Appereeptlon in einem anderen Sinne an* 
erkenne, nemlich indem ich die Inferiorität des vom Gefühl Er- 
griffenen anerkenne, so kann ich doch der Behauptung Kieser's 
and seiner Nachfolger, welche den Seelensnstand eines magnetisch 
heilseheuden Menschen mit jenem eines durch den Instinct ge- 
triebenen Thieres in Vergleich bringen wollen, auf keine Weise 
meine Zostimmnng geben; und iwar aus Gründen, von welchen 
ich iu folgender Exposition einer statt gefunden habenden Ahnung 
nur einige, jedoch, wie ich glaube, hinreichende (gegen die An- 
nahme eines Instincts) anf&hren will. — Diese Ahnung, welche 
EU ilirer Zeit notorisch war, und welche dem Prof. Böhm in 
Glessen das Leben rettete, eraäblt nemlich auch Jung StiiUng 

wie denn beim völligen Eintritte des Helliebens die Somnandiale auch 
licht melir mit ilireiB Gehirne denkt Unter diesen Eiogeweidenerven, 

sonst auch Gangliennerven genannt, und welche man auch die Rührungs- 
nerven nennen könnte, im Unterschiede der durch Berüiirung wirkenden 
Sensationsnerven, versiehe ich Obrigeuc nicht etwa die Baucliiierven , in- 
dem im Noroiaixiistande der liaucb hier ganz aus dem Spiele bleibt, wohl 
aber die Hera* nnd Brustganglienaerven. Da nun im Terirdisckteu Men- 
schen offenbar eine Isolation s wischen der Gefabls- und Apperceptionsseite 
des Henscben statt findet, so sollte man dem Liclit folgen, welches uns 
die magnetischen Brsclietaungen ftber den dermaltgen Zustand des Men- 
schen geben bezüglich anf diese tsolalion (oder DnalitSt), nm einen Schlnss 
sowohl auf das, w;is der Mensch war, als auf das, was er sein kann und 
wird, riehen tu können. — Wenn Qbrigens einige Schridsteller die mag- 
nettächen Anschauungen auch GefOhisanschaunngen nennen, so ist dieser 
Ausdruck insofern unrichtig, insofern das Fühlen für sich kein Sehen 
vemleiit, dieses kein Fahlen ist^ und nar in ihrer Verbindung dieses Licht 
gefttblig, dieses GeAhl lieht wird. «Dans le vrai ordre des choses, sagt 
8t Marlin» 1a oooneissance et la jonissance de Tobjet doiyent coincider.« 
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im Wesemlielien in folgender Werse: Prof. Böhiü befand sich 
eines Nachinitiags sehr yergoUgt in GeseUtcbafI, aU ihm plöuUcb 
einfftUt, er müsse nach Hause gehen. Wie sehr er sich nun 
als vernünftiir reflectireiul vorreilete, dass er für den Augenblick 
dort nichts zu Ihun habe» so hielt doch jene innere SolUcitation 
immer an, und ward Immer stiirker, so dass er sieb endlich 
entschloss, dieser inneren Stimme zu folgen. Kaum aber 
war er in sein Öchiafzimmer getreten, aU er eine neue Auffor» 
derung fühlte , die Bettstelle von Ihrem bisherigen Orte, wo rie 
gat stand, weg an eine andere Stelle des Zimmers ea bringen, 
und obschon er auch hiovon nicht den geringsten Grund sich zn 
geben wnsste, so ward doch diese Forderung so dringend und 
beunruhigend, dass er auefa ihr nachgab und nun Tdllig beruhigt 
zur Gesellschaft zurüciikehrie. Nach Mitternacht sclireckt ihn nun 
ein fürchterliches Geprassel aus dem Schlafe und er sieht, dats 
ein schwerer Ballcen mit einem grossen Theil der Zimmerdecke 
gerade da, wo sonst sein Bett stimil , niedergcstüizt war*). — 
Betrachtet man nun dieses psychologische Ereigniss unbefangen, 
so sieht man 1), dass Prof. Böhm, als subjectlv sollicitirt und 
gedrängt werdend, zugleich die wirkliche, weil sich ihm innerlich 
wirksam bezeugende Gegenwart eines Dvnngers (als eines ihm 
objeetiren, von ihm als Wollendem und Vernünftigem Unterschie- 
denen) Inne ward, wie denn in derlei Füllen eine solche Aner- 
kennung einer, wenn schon sich nur innerlich kund gebenden, 
oder, wie man sagt, bloss gefühhen Objectiirität keineswegs, wie 
Prof. Kieser meint, etwas nur Beliebiges oder dahin an Stel- 
lendes ist. In der Tiiat liesse sich auch nichts Unpsychologischeres 
denken, als ein solches Fassenwollen des inneren Sinnes (der 
Rührung) als objectiose SubjectiFität , oder die Vereinerleiunj^ 
letzter mit der Innerliclikcit; da ich doch alle Augenbücke mich 
als Subject von einem mich unmittelbar oder ohne Vermittelung 
einer Berührung Afficirenden oder Rührenden, so wie von einem 



Theorie der Geltlerkande ftc. Von Dr. J. H. Jang, genaani Stilliafi 
Httniberg, Ren«, 1808, S. 101— lOa. Vergleiche Baader's S, Werke lY, 
110—112. H. 



Digitized by Google 



279 



durch letzte Vermittelung mich Afficirenden unterscheide} so wie 
ich die (sinoliche ionere) Vorstellung, die ieh mir von einem 
eolchcn etwas als Objeetiven selber maehe, ron jener Inneren 
Vorstellang unterscheide, welche mir ohne nieiis Zutliun gemacht 
wird, und von welch letzterer innerer Vorstellung gilt, dass sie in 
der Regel nnr als ein lebloser Sehatten tind Spiegelscbein in mir 
steht, dass sie aber unter gewissen Bedingungen lebhaft oder, wie 
man sagt, los wird, und sich gleiclifalls ohne mein Zutbuu den 
äusseren Vorstellungen gleieh stellt, ja wohl gar, wenigstens sum 
Theil, selbe Terdrängt*). — Wir sehen aus Torltegendem Falle 

*) Ich Mge Verstellung, nichl Geffihl, weil die BegrilTe der Sasseren 

nnd der inneren Vorstellung nicht mit jenem der Vorslellang des Inneren 

und düs Aeuäseren zu vermengen sind, so wie die äussere Vorstelliing^ (Jßm 
Sasseren Gefühl als (if fiilil des Aeusseren, die innere \ di slr![iHi^ dem 
Gefühle des hineren eulsprirht, — Die aus der Vereinerleiun^j fli r Suh- 
jectivitjit niil der Innerhchkeit sieh ergehenden Folgen sind übrigens für 
Moral and Rehgion kcine^twegs gleichglltig. Erkennt man nemlich das 
Gewissen als die Kundgebung des moralischen Gesetses, so muss man 
anch tngehen, dass der Menscii aar insofern Gewissen hat, als dieses ihn 
hat« oder als er sich (wollend und enischliessendj von einem von ihm 
anCersehiedenen, ihm heberen anstcbtbaren Herrn darchdrongen oder ge- 
woasl weiss. Denn was mich dnrchschanl, das sehe ich nicht, and was 
mich darchgrein, das begreife ich nicht Wessw egen die Gegenwart dei 
Gesetzgebers als bereits sich innerlich kund gebender Macht uuiiiiltclhai 
anerkannt, nicht bloss poslulirl wird, tind die Nichtanerkennung kein 
Zweifel, sondern eine f.üga ist. — Eben so verschuldet der Mensch sich 
nicht minder gegen Gott, indem er in Gottes Gabe den Geber nicht aner- 
iiennt, biemit ohne Erkenntlichkeit und Danksagung die Gabe braucht, 
womit er sich freilich des Segens der letsteren verlustig macht. Römer 
1, 21. — Endlich macht die Confundirong der Innerlichkeit mit der Sub- 
jectivitit die Theorie des Selhsthewnsstseins onmöglich; weil ich meiner 
mir nur als immanenten Objects meiner selbst bewusst bin, was damit 
geschieht, dass ich ein Anderes in mir setze, dieses mir aber gleich setse, 
so dass es ein Anderes ist, und doch wieder Ich selber (mein anderes 
Ich) bin. Was autb der Satz dci IdcntitSt (A = A) aussagt. Alles, WS» 
mir (fiusserlich) Objecl ist, das ist es nur bezüglich auf dieses mir inner- 
liche Objert, find das Thier, das sich nicht weiss, weiss darum kein üh- 
ject, sondern bleibt in diesem verloren und verfaiien, ohne sich von ihm 
frei machen, sich von ihm unterscheiden su können, was nur durch die 
Sprache mOglich ist. 
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2), dass hitjbci jranz nnil gar kein Instinct wie bei Thieren statt 
fuid, indem der Drang, den Böhm inne ward, weder zwingUcii 
war, weil er sein Tliim frei liess, ooeli atomm, weil BÖbm be- 
ütimmt wiisstc, was er thun sollte, wogegen man zum Thier ak 
SU einem nicht Hörenden, darum selber nicht Sprechenden und 
alao aoch nicht selber Handelnden, sondern nor ibun gemaebt 
Werdenden, nieht spricht. Wie denn für das Thier als ein nieht 
per se agens oder als ein Nichtpersönlichea keine Person da ist, 
folglich auch kein Weiser, Vorweisender, Guide oder Weisheit. 
Endlich konnte 3) weder Böhm noch irgend ein anderer Ton 
diesem Ereigniss Unterrichteter daran zweifeln, dass in diesem 6e- 
droogen- und innerlich SolUcitirtwerden Böhmes Vernunft war» 
wenn schon nicht seine eigene, noch die eines anderen Mensefien. 
Wogegen indessen jene Subjectivitätsphilosoplien sich mit lianden 
und Fussen sträuben, indem sie, wie gesagt, das i3ogma auf- 
stellen, daas gerade nur der irdisch lebende (schauende, wirkende) 
Mensch vernünftig, und dass also kein anderer Vemunftgebranch 
möglich ist, als ein solcher reücctiver, nieht directer oder nicht 
centraler, was denn freilich auch von der höclisten lutelligens 
gesagt werden müsste. — Sieht man übrigens, dass dieselben 
Philosophen in so vielen Dingen den Aussagen und Aufschlüssen 
der Bfagnetiscben Glauben beimessen, und besttgllch auf diese ihre 
eigene Kurssichtigkeit und Unwissenheit bekennen , so scheint es 
AnmaassuDg zu sein , wenn sie diesen Magnetischen gerade in 
ihren Bctheueningen von der Heaütät und Objecttvität ihrer inneren 
Rapports gar keinen Glauben geben und sie gerade hierin in die 
Schnic nehmen zu künnen vermeinen. Wie es denn nicht inimier 
befremdet, wenn z. B. Prof. Kieser von der Infection einet 
sonst nicht Hellseheoden durch einen Hellsehenden spricht, — 
welcher Begriff kein anderer als der alttestamentarische des Ein- 
gerücktwerdens des Auges des Sehers in das Auge einer höheren 
Inteiligena ist, — und dann doch den Somnambnleo, Bkstatisehio 
und Divinirenden die Möglichkeit ehier solchen Infection in Bezug 
auf einen in derselben Kegion unsichtharen, weil höher stehendes, 
Seher abspricht 

Wenn mm aber Im Menacben aiicb nur von Zelt n Zeit, 
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and gleichsam durch das Gewölke hindurchbrechend, eine solche 
höhere Dignitftt und Virtualität desselben durchblickt, und sein 
eestrales Sehauen und Wirken Ihn seiner Gebundenheit an dieses 
bloss peripherische Schauen und Wirken enthebt, so liegt die 
Ueberseugung nahe, dass diese Gebundenheit nicht seine normale 
Seioswelse ist« was um so unsweifelhafler erscheint, wenn man 
bedenkt, dass gerade miv in diesen selteneren Momenten der 
Innigen Verbindung seiner Gefühls- und Apperceptionsseite die 
wahrhaft seböplerisehe , genial producirende Natur (z. £. in der 
dichterischen und künstlerischen, so wie in jeder Begeisterung) 
hervor tritt, und der Mensch gerade in diesen, wie man meinti 
ihm mmatürliehen Momenten sich am heimlichsten und natürlichsten 
befindet. In jenen Momenten, sage ich, in welchen sein Gefühl 
oder AÜect mit seiner Apperceptiou und seinem Erkennen völlig 
In Eines susammen fallen, wogegen der verirdiscbte Mensch frei- 
lich durch sein ganaes Leben hindurch mehr oder minder die 
Discordanz beider inne wird; wie er denn immer nur fühlt (ge- 
niesst), was er nicht erkennt oder weiss, und immer nur weiss, 
was er nicht fühlt Oder wie er an das, was er nicht achten 
kann, sondern nichtachten niuss, mit Neiaun^ f^ebanden ist, und 
keine Neigung au jenem in sich finden kann, was er achten muss. 
Denn eben in jener Reunion des Aifects mit der Erkemitnisa lebt 
die Liebe als in ihrem alleinigen Element , bo wie mit ihrer 
Scheidung die Liebe erlischt, somit das unglückliche Dasein des 
Mensehen beginnt 

Wenn oben die Behauptung, „dass es mit dem Menschen In 
seinem dermahgen Zustande noch res integra sei,* als falacli nach- 
gewiesen ward, so seigt sich diese seine Nichtintegrität als Schei- 
dung und Isolation seiner Gefühls- (Affeets-) und Appereeptions- 
seite, von welcher also zu erforschen ist, warum, zu welchem 
Zweck und wie selbe für den verseillichten Meosehen eintrat; 
und der Anthropologe wird darum von der Beschreibung desselben 
auf seine Geschichte zurückgewiesen*), ^as freilich von jedem 



Zwischen der primitiven, eigentlich natftrlichen Geschichte des 
Menscbea ond dem Anfang der geschriebenen Geschichte besteht bei 
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zeitlich Daseienden gilt, dass iiemlich seine Renntniss nur durch 
seine Beschreibung und Geschichte sogleich sa Stande kömmt, 
wesswegen man Naturbesefareibong und Naturgeschichte Schürfer, 
als g^ewöhnlicli «roscliielit, uniorsclieiden sollte. — Will man darono, 
wie man fragt, hinter das Dasein eines Dinges in der Zeit kommen, 
so hat man sich nicht sofort in bloss allgemeine ontologiseho 
Constroctionen zu versteigen, sondern vorerst der Gescliichte eines 
solchen Duseienden, oder wie es geworden &c., so weit als mög- 
lich nachsuforscheu. Es lehrt nemlich der erste Anblick der der- 
maligen Natur und des Menschen ^ dass ihr gegenwärtiges Dasein 
keineswegs die Frucht einer ruhigen Evolution sein könne, sondern 
dass beido im Kampfe mit widrigen Potensen in das aeitlicbe 
Dasein traten, wie sie sich denn auch nur im Kampfe (im bellom 
internecinuai) in solchem erhalten. Die Spuren und Monumente 
dieses Kampfes sind aber mehr oder minder leserlich an jedem 
Gebilde selber nachsuweisen, womit dem Anthropologen und Na- 
turforscher ein weites Feld zu archäologischen Studien eröffnet 
wird. ySi les details de ce combat, sagt St. Martin, sont ecrits 
Bar la production, qui en resuUe, ainsi qna les indlces des pro- 
pri^((?s diverses, qui oiit eu part a l action, l etude de ces details 
devient un llbre tres instructif, si nous avous les moyens et ie 
bonheor d*y pouToir lire; car 11 a aucun Hte dans le 
temps qui no soit Thistoire vivante de sa propre 
naissance ou de sa propre g^n^ration, et dans lequei 
on ne puisse voir les traces de ses triomphes et de 
ses defaites lors dn prrand choc.** — Da nan aber die 
Religion hauptsächlich auf eine solche frühere und primitive Ge- 
schichte des Mensohen als in seinem dermaligen Zustande nach- 
weisbar sich statet, so iSsst sich leicht die Incompetens aller 
modf nien Philosopitie des Menschen ermessen, welche sich ledig- 
lich au( das Ignortren jener stützt. 

jedem Volko eine Lfirke, welche mit Mythen und vSnLren ancrefülU ist, in 
welchen jedoch diese nülurliche Geschichte eben so sehr die Civil- und 
die bloss äussere Geschichte äberwiegt, als mit Anfang der ^e^^chriebenen 
Gefcbiehie letskere die erste fiberwiegt, worOber meine Reviii«a der 
Hegerschen Philoiopheme aachsuiebea itl. 
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Heber das dreifadie Leben uod Leiben des Nensdieii. 

Wenn Dr. Mises in seinem 1836 erschienenen ^Büchlein 
▼om Leben nach dem Tode** Ton einer dreifachen Leibwerdong 
oder Gebort des Menschen und einer dreifachen Rntleibiing oder 
Tod desselben spricht , welchen Gedanlcen er freilich In dieser 
kleinen Schrift nicht ansitthrti so haite ich mich doch fibeneugf| 
dass durch eine eoiehe Äiisftthrung allein in diese noch donicle 
Lehre vom Leben nach dem Tode jenes Licht gebracht werden 
kann, weleheg weder Theologen noch Philosophen bis dahin in 
selbe brachten, worüber folgende Bemerkongen einen TorlHofigen 
Beweis geben können. 

Wie das Kind in seiner Gebart ?om MutterleibOi mit welchem es 
bis dahin in der Continoitttt seines Leibes beatond, sich lösend, dieser 

Continuität abstirbt, mithin seine Geburt durch einen Tod bedungen 
ist, so stirbt der Mensch in seinem irdisch-leiblichen Tode seinem aus 
dem Mutterleib gebrachten gesonderten oder eigenen Leib ab and 
tritt als leiblich in eine universelle oder gemeinsamendü Leiblich* 
keit (das corpus mysticum älterer Theologen) ein, in welchem 
sein Leib seine Egoitit ablegt, und eine höhere Selbheit als ein- 
zelnes Glied jenes universellen Lebens gewinnt, womit also das 
Leben nicht, wie die Spirituallsten meinen, untergellt, sondern nur 
in einer anderen höheren Potent wiederkehrt, wie es denn Non- 
sense ist, in der Normalitlit des Lebens Leben und Leiben abstraet 
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denken zu wollen ^'), BO dasB sich diese gemeinsame Leiblichlceit 
SU Jeuer separatistuchen verbält, wie sich diese sa der noch tiefer 
stehenden sogenannten unorganischen LeiblichlteU verhält, und 
diesen Separatismus, mit welcliein aud) nocli ein mechanfsehes 
Verltähuiss der gesonderten Leiber unter sieh besteht, auch in der 
relativen Stellang oder Bewegung, znm wahrhaft organischen oder 
gliedlichen auf- d. f. empor*-hebt» oder zw höchsten Potens dei 
Lebens, welche Vollendtheit des Organismus die Schrift damit 
beseicbnet, dass Gott als der absolut — primitiv — Lebende in 
Besug auf das creatfirliche Leben Alles in Allem sein wird, weil, 
v.ie ich nemlich anderwärts zeigte, *las zeitliche Leben zum ewigen 
im Verhältnisse eines Mechanismus zum Organismus, sohm Gottes 
Boich als vollendet organisches begriffen wird. Von den vielen 
Beweisen eines wenn schon meist sich verborgen haltenden und 
doch im Verborgenen wirkenden Anfangs eines solchen höheren 
aus dem tieferen aeitliciien sieh entwioicelnden Organismus kann m» 
schon die Liebe (und iwar hier beispielsweise die wahrhafte der 
Begierde eiJthobene Gesclilechtäliebe) geben, indem in sokJiei das 
Geschieden- oder Abgesoudertsein des ieiblicheu wie des Gemüths- 
lebens sich tu einer gliedlichen Vereinung derselben zu erbeben 
und letzte zu antieipiren strebt, und in Rücksicht auf jene sepa- 
ratistisclie Sonderung nur den Liebenden selber zu Schulden kommt: 
der wahrhafte Amor hlUt nemlich seine Facicel zum Himmel empor, 
während der blinde Gupido selbe in den Schlamm materieller 
Sinnlichkeit versenkt, und somit der Tod ist. — Wie denn von 
zwei Gliedern eines und desselben Organismus in demselben Sinne 
gesagt werden kann, dass das €ine Glied des anderen nicht machtig 
ist, weil beiden dieselbe Einheit inwohnt, welcher sie beide unter- 
geordnet sind; in welcliem Sinne Paulus dieses von zwei in 
Liebe Verbundenen (Mann und Weib) sagt, und In welchem Sinne 
Christus auch sagt, dass Mann und Weib in ihrer wahrhaften 
Verbindung diu Leib, nemlich ein ihre separatistische Leiblichkeit 



^) Die deutsche Sprache dräckl um bcsliinmtesten die Solidarität des 
leiblichen mit dem nicblleiblichen Leben mit dem Wort leben und leibeo, 
sowie mit dem Worte leibbaitig, rIs identisch mil wirklieb, aus. 
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aufbebender Leib werden, woraus sich, um dieses Im Vorbeigeiien 
SU bemerken, ein von den gewöhnlichen Vorstellungen eowolil von 
der Androgyne als vom Cölibat^) ^ans verschiedener Begriff, so 
wie der allein richtige IJegriff des Sacramcnts der eheiiclicn Liebe 
nnd der liebenden £he ergibt, dessen BegrilT neinlich auf der 
Erkenntniss beruht, dass, so wie die Liebenden einander nur lieben 
Ifönnen , insofern Jedein Gottesliebe inwohnt, sie hinwieder Gott 
nicht zu. lieben vermögen, falls sie sich nicht einander lieben oder 
falls sie einander treubrüchig werden. 

Aus dem Gesagten erhellt nun: 1) Der Unverstand Jener 
(Theologen und Philosophen), welche die leibliche Auferstehung 
(im Sinne der Schrift) leugnen, weil sie keinen Begriff von jener 
gemeinsamen Einverleibung haben, von welcher so eben die Rede 
war, so wie zugleich der Unverstand Jener erhellt, welche, weil 
Ihnen die physiologische Kenntniss von der Untrennbarkeit und 
Solidarität des Lebens nnd Leibens mangelt, ein Wiederkommen 
der zweiten iieleibungsweise lehren**), nemlich jenes abgesonderten 
Leibes, dem doch der Mensch (im Normalverhalten) für immer 
absterben muss, um als Glied einer höheren Leiblichkeit geboren 
zu werden, womit der einzelne Mensch auch iu leiblicher Be- 

Die Cüa im Propheten Ezechiel und in der Apokalypse bedeuten 
eigentlich Cbembim als schneidende Engel, deren Function aUo die 
des Schneidens (Aufhebens) und Durchdringens ist; wenn neniltch ein 
Niederes sieb dem Eintritt in*s Hdbere widersetil, se ist ein Dnrchbrncb 
nOthig, welcher dem Herrn der Herrlichkeit nur OlTenbarang seiner Ehre 
Plats und Raum macht. In diesem Sinne ist das Pener schneidend. 

♦*) \cLicn' l'iiilü.-oplieo, namcnllich Hegel, IisiIj'jd darum vollkommen 
Recht, wenn sie jene Theologen Thoren nennen, weiche unter Aufer- 
stehung weiter Niehls als eine solche Kepetition der gesonderten l.cih> 
lichkeit sich vorstellen und die dritte Leibiichkeit als hioss subtilere aus 
dieser zweiten begreifen su kdnnen meinen; ans weicher Uobegreillich- 
keit ihre Gegner ebenso irriger Weise einen Beweis gegen ein Leben 
nach dem Tode der gesonderten teiblichkeit nehmen tu können meinen. 
Anstalt also die Individualitit in die zweite Leiblicbkeit ist selbe als voll-* 
endet in die dritte Leiblichkeit tü selaen, und awar darum, weil der Be- 
grilT der Individualität mit jenem der Indivisibilitdt und ImmlscibililSt zu- 
sammenrällt, somit (iolt dos ali.Holute Individuum ist, und die Creatur um 
bo individueller wird, je mehr sie sieb Gott nähert. 
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Ziehung tolne wahrhafte Selbheit durch Aufgabe seiner unwabr- 
baften, darum auch nicht bleibenden, uiciit erfüllbaren Selbstsucht 
gewinnt. £0 erhelll hieraus 2), dm eine solche wechselseitige 
Abgeschlossenheit der Leiber sich gegen die oflfene Gemeinschaft 
derselben im guten wie im sclilimiuen Sinne an sich indiüerent 
verbftlt und swischen einem iiUnftigeD höheren Organisnras oder 
tieferen AntlorgaDismiis in bivio steht, welche beide man auch als 
eine höhere ßeleibung und als eine tiefere Entleibung begreifen 
kann. Wenn 3) Mises sagt, dass sowie die Geburt des Kindes 
an dem vom Mutterleibe sich ablösenden gesonderten Leibe des- 
selben ein Tod des ersten Leibes ist, und dasselbe von der Greburt 
der dritten Lciblicitkeit gilt, so niuss bemerkt werden, dass das- 
selbe periculum vitae, welches beim Tode der ersten Leibllchkeit 
eintritt, noch mehr beim Tode der awelten Leiblichkeit sich kund 
gibt, so wie dass zwischen jedem solchen Tode imd der durch 
ihn bedungenen neuen Geburt ein, wie ich es nenneo möchte, 
mitternSchtliches Mittelstadittm eintritt*), In welchem der 
Sterbende wohl sein Sterben (das Vergehen oder Untergehen der 
Irülieren Leiblichkeit), nicht aber schou seine neue Geburt, dea 
«rsten Hahnenruf sur Auferstehung oder den ersten Dämmerungs* 
Schimmer des Morgens gewahrt. Woraus aber 4) auch ein neoei 
Licht über die Gemeinschaft oder den Rapport der irdisch Ent- 
leibten mit den noch irdisch Beleibten oder unter dem Gesetce der 
aweiten Leiblichkeit Seienden sich verbreitet, indem man einsiebt, 
dass ein solches Commercium sich dreifach gestalten iiuiss. Je 
nachdem nemlich die Abgeschiedenen bereits in die höiiere Be- 
leibung elngetreteni oder awar an selber theilhaft, aber von dieseoi 
Eintritte von terrestrisch-astralischen Banden In ihrer Tinctur noch 
abgehalten, oder endlich noch unter die zweite Leibliciikeit ge- 
sunken sind. Man begreift femer, dass nur der erste diessr 

In diesem Sinne habe ich herells frAher das: Eli, Eli Lama Sabacli* 
thani gedestei, wobei ich bemerke, da«s kier nor von der tellUchea EfO- 

lotion des Lebens nnd Leiheas die Rede ist, wogegen im ewigen Leiben 

alle drei Momente desselben in SimultnDeiföt, eornit anderj als in ihrer 
Geschiedenheit, bestellen, weil eben eine höheta HeceptivitSt nur durch 
eine tteiere Ausleerung möglich ist. 
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dni Rapports frei and also befreiend ist« nieht aber der swelte 

und dritte; so wie (iass der iioeli irdiscli IcbeiHlc Mensch ex propriis 
weder WiMeoscbaft noch Macht über jene höheren unbekaunten 
Oberen sieh snsuelgoen ?ermag, wohl aber solehes mittels der 
Abgeschiedenen der s weiten und dritten Glesse mögUeh ist, ob- 
schoD auch hier eine strenge Polizei herrscht, welche jedes böse 
Streben doch immer xum Wericseuge des rechten (dienen) macht. 
Wenn wir non sehen, dass und wie der Magnetische nur mehr von 
und mit seinem wie durch seinen Magnetiseur lebt und leibt, und 
dieser ihm das Medium (Auge sowohl als Hand) seiner Welt ist, 
SO hätte doch den grössten Theii der Theologen und Philosophen 
diese so bedeutende Illustration des Schrifttiegrilfes vom organi- 
schen Verbände des Lebens und Leibens des Christen mit jenem 
des Christs aus Ihrer SoporositMt wecken und Ihnen cum neuen 
Beweise von der Untrennbarkeit der Christenlehre von der Ghriito- 
logie gegen die modernen C liristucidendoctrin (z. ß, die Straussisebe) 
dienen sollen. Alle (nur einigermaassen aur Reife gekommenen) 
Magnetischen oder Somnambulen stimmen nemiich darin überein, 
dass sie durch ihre theilweise Desorganisirung oder irdische Ent- 
leibung der Gefahr, noch unter diese zu fallen, aldi ausgesetzt 
befinden, dass sie aber durch Hilfe ihres sichtbaren Magnetlsenrt 
(von dem gleichfalls nun erwiesen ist, dass er nur das Leitseng 
eines unsichtbaren Magnetiseurs Ist), als weitdier bei Idiomagne- 
tischen nicht nötbig erscheint, in ein höheres wahrhaft organisches 
Leben und Leiben (fiber dem irdischen) sich erhoben und gehalten 
oder getragen befinden. Woraus aber folgt: 1) dass das Irdische 
Leben und Leiben den Menschen von seiner Exposition an die 
desorganislrenden Potenaen als an einen tieferen Organismus swar * 
hl seiner Normalit&t noch freih&it und schirmt (gleichsam wie die 
Hant den Finger), zugleich aber ihn von einem höheren voll- 
kommenen Leben und Leiben noch ausschiiesst und unter dieses 
aiederhfilt« 2) dass fflr die Somnambiile gilt, wenn der Magnetiseur 
ihr sagt: ohne mich oder ausser mir, ohne dass du deinen Willen 
in meinen gibst, vermagst du nichts — und ich bin der Pfortner 
und die Pforte in eine höhere Region des Lebens und deibens, 
deren Zug in dir sugleleh mit der Furcht, ohne mich als dehi 
Baader*« Werke, X. Bd, 19 

♦ 
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Hebeinlttel noch tief« so fallen, lebeBdig geworden ist. — Und 

nun frage ich, ob hicmit der SchluM Tom Kleinerem aufs Grössere 
sieh niohl selber uns aafdriogti neniicii aof das VeratlindiMas 
jener Worte des Ghrists: Ich bin den Menseben der Pförtner nad 
die Pforte zum ewigen himmlischen Leben und Leiben; bleibt 
darum in mir, wie ich in euch bleibe, denn ausser mir und ohne 
mich k(>nnt ihr weder das Wahre wissen, noch das Gnle wollen, 
noch das Rechte thnn, nnd ohne meine rettende Handhabe stfint 
ihr im /.eitliciicn Töde noch tiefer in die unter dieser Welt sich 
inende anorganische Kegion 1 



2. 

lieber die Biekaristie. 

Ks ist nicht genu^, dass mau einsieht, dass io Christi Person 
die menschliche und die göttliche Natur rerehit, aber nnvennliebt 
sind, sondern man moss aach einsehen, dass, wie Dr« Jobann 
Rusbroek sich ausdrückt, „der Sohn Gottes (die ewige Weisheit) 
die menscbiicbe Natur an Sieii genommen und seine Person ihr 
eingedräckt hat*, nemlieii die menschliche Natnr als solche oder 
als Menschheit nnd nicht bereits individualisirt oder personificirt, 
weil ausserdem zwei Personen in Christo wären, wie Thomas von 
Aquiu bemerlit, und woraus man auch begreift, wie dieeer Cbiliini 
iwar ab einselner Mensdi und dodi auch sogleich als aUfemeincr 
oder aU homme- principe Sich erweisen konnte und kann, und 
wie er sagen konnte: Ehe denn Abraham ward, bin ich. 

Diese Einsicht wirft nnn aber aoch ein Lieht auf die nech 
immer zu wenig beleachtete Lehre der Eucharistie. So wie neoi- 
Heh das ewige Wort oder das ewige Leben nur die unpersoui* 

*y Aellere Theologen (s. D. Eckart, Rusbroek, Tsuier a. A.) destea 
dsi: In ip«o vila erat, auf das ttngeichsHene ewige Leben oder die Idea 
in ona, welclie das nor partiell and aecottdir ist, was dsa Wort in Gott 
abaolat and primitiv tat, und aie unteraclieiden dieaea unser uogeacliairaDas 
Lebeu (gleicbaam die aolariacbe Sabatans) von nnaerem geacliaffaits, 
natarlicben (der terreatriscben Sabatsna), olme weteben Unterschied fuä 
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ficirte menschliche Katur annahm, so gibt auch Christus iu der 
Eucharistie nicht seiDcn individueReoi Leib, sondetn solchen als 
gemeinsame Snbstans und Katur (darum heimlieh und ohne sicht- 
bare Gestalt, auch in Ubiquität), als Same und Ferment des Auf- 
cnteiumgsieibes, wie ein älterer Kirchenlehrer sagt, den jeder 
einzelne Menscib in sich xum besonderen Gliedmaass des gemein- 
samen Leibes auswirken soll; wie denn Äehnliches von jeder 
Speise gilt, und wie kein Individuum als solches uud unmittelbar 
ein anderes speisen, sich auch mit thoi unmittelbar nicht au gatten 
yermag, sondern bei beiden Funetionen die Resolution fn die ge- 
meinsame Substanz vermittelnd eintreten muss. Zum Verständnisse 
des Gesagten dient übrigens noch eine bis dahin in der Biologie 
nOcb nicht recht Idar gewordene Unterscheidung eine^ primitiven 
(centralen) und eines secundairen (peripherischen) Speisens, All- 
mentirens oder, wie die Franzosen sagen, Substanzirens, woraus die 
UninSglicbkeit herTorgeht, die erste dieser Alimentationsweisen 
durch die letztere zu erklären. — So z. B. zerreisst die Sonne 
ihr Corpus nicht (so wenig als Christus Im letzten Abend- 
mtfhi seinen Leib zerriss)» indem et« primitiv oder central alle 
Pflansen und Thiere, zwar heimlich und doch unleugbar, mit Ihrer 
solarischen Substanz c om m n n i c i r t , welche sich in jenen, die 
irdische, natürliche Substanz sich subjicirend und auihebendi sum 
solarlscfaen Leibe aufzieht. Kebmet und esset, sagt die Sonne zu 
allen Erdbewohnern, das bin ich, und nur wenn ihr auf solche 
Weise mich esset, nur wenn diese neue Speise in euch ist, bleibe 
ich bei euch. In ench, euch Ire! mteb subjicirend, und über 
«Qch zugleich, and jede wahrhafte LIebeennlon Ist, wie Rnsbroek 
sagt, ein wechselseiti«: Essen und sich essen Lassen, d. i. ein 
wechselseitig Brennen und l^üblen, Thun und Kuben, Versefaren 
und Nähren, nnd die unwahrbafte oder achledite Liebe ist die» 
wo keine ErfQllung, Kühlung, Nahrung eintritt, und der horror 



ohne welche Einsicht in dää Verhfillniss beider .sowohl in der normalen als 
in d«r abnorroen Seiosweiiie der intelligeoten (zur iowotinung jener Idee 
bestimnilCD) Creatiir man aack nicht dat a b o unserer Reltgiontlebro^ 
4. i* janer ▼om Ebeabild Gelles, verslelil. 

19» 
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and dolor vaoul abfltrtet hervortritt. — Die Speise bedingt nemlidi 

und vcnuittelt den activen Rapport mit dem , von dem sie kam, 
und es ist darum unmittelbar nicht sie, welclie mich stärkt oder 
kränkt, sondern es sind jene hSheren oder tieferen Mächte, w 
deren alTectivcr GenieiDschaft ich (lurch Aul nähme und Entwicke- 
luug oder Auswirkung dieser Basis des J^iipports erhoben oder 
ihnen heimgefallen bin, und alle Heilung (des Leibes oder der 
Seele) beruht nur anf der Ertheiinng oder Befreiung der Basis des 
wohlttlmtigen Kapports und der Zerstörung (Ausscheidung) jener 
des Ubelthätigeo. — Die Consecration selbst als Weihe und Seg- 
nung (durch Wort, Hfindeauflegnng &e.*) ist gleichfalls primitiT 
und secundair, und als jene die ErtlK'ilang einer liasis, als letztere 
deren Erweckung, womit der nach der Öegnung bleibende atlective 
Rapport mit dem Geweihten begrandet und bethätigt, der Segnende 
beliebig gleichsam vergegenwärtigt wird. Dasselbe selgt sich, soo 
ordine, auch in der Ertlieiiung und Erneuerung des magnetischen 
Rapports, welchen gleichfalls nur die im Magnetisirten erweckte 
Basis vermittelt und unterhält 



3. 

Was nath Alt zur RestanratioB der dirisIliiAci 

Doctrw 

Man kann nicht sagen, dass die ältesten Kirchenlehrer mit dem 
EU Ihrer Zeit bereits roodemisirten gr^sstentheiU verflachten heid* 
nischen Wissen nicht bekannt gewesen wären, im Gegentheil waren 
die meisten nur zu bekannt mit ihm, und zu wenig mit dem alten 
jüdischen Wissen i wie sie s. B. die alte heilige Schrift nicht 
einmal in der Ursprache lasen« (Orlgenes wuaste wenig Hebrälsoh 
und den Hieronymus liess oft sein Jude als Sprachmeister sitzen.) 

*) N»nien-eiQsprecbeo, Sclireiben. Ntmenaarofea — Adam'« Namen- 
nennen, Suhjiciren. 

**) Mit Bezug auf die Abhandlung: lieber die weltgeschichtliche Be- 
deutung der W'iederberiteilung der classi^clien Lileratar and Kunsl vod 
Friedricli Btck, 
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AU aber später durch die iDvasion der Barbaren die Unwissen- 
heit atlgetnein ward, so war es Zulassung Gottes und sum Tbeil 

Selbstschuld« dass auch die Kirchenvorsteher diese Unwissenheit 
theilten*). Bei dem dermaligen Verfalle des C'hristenthunis oiuss 
man aber darum das heidnische und jüdische Wissen den Chri- 
sten wieder näher bringen, und sie gleichsam wieder zu Juden 
und Heiden machen, um ihnen historisch den Urständ des Christen- 
thums aus dem Verderbniss des Judenthums und Ueidenthums an 
sefgen, und dass, was in beiden von den ältesten Zelten her noch 
gut war, mit dem Christenthum dasselbe ist, die Christologie hienüt 
als Kosmologie sich erweiset, oder das Christentbum als Welt- 
thum. So wenig übrigens den älteren Kirchenlehrern die held«* 
nlscbe Wissenschaft genütst hat, um die christliehen Mysterien su 
verstehen (wofür ich nur zwei Beispiele an Origenes und Augustin 
anlühren will), so wenig bat unseren Exegeten in neueren Zeiten 
dieses Wissen gefruchtet, und swar darum nicht, well sie nicht 
einmal in die Kenntniss des ältesten nocli lebenden Heidenthums 
vordrangen, und dann, weil sie die älteste Gnosis des Judeothuras 
völlig ignorlren und darum leugnen, wie sie denn mit der grössten 
Gleichgültigkeit über alle diese Gegenstände als gleichsam längst 
Verstorbene und Leichname raisouniren und selbe auatomirend 
uns ihre Sectionsberichte geben. Wesswegen Literatur und Kunst 
dermalen bei den sogenannten Christen dasselbe worden sind, was 
sie bei den JmJen bei Christi Ankunft geworden waren. Nicht 
also von der genaueren Kenntniss der heidnischen (griecliiscb- 
rtSmiscfaen) Literatur, wohl aber von einer tieferen Kenntniss und 
Verständniss des Hebräischen, so wie vor Allem von jener der 
Natur (über welche schon die Griechen und mit ihnen die älteren 



*) Bin gewisser Orientalisl, Wiltantnstetteo, voo dem onsere 
hiesii^e Btbliollielc einen gromn Bücliersebals empfing, anter andern noch 

eine von ihm itis Syrische übersetzte Bibel, kam (vor beiläufig 300 Jahren) 
Bach Hüiii gerade v.u. eiiietii Kuchenfest, wo das 1. Cap. Johannis griechisch 
der Klerisei vorgeiesen wnrd. Da aber der Lector kurz gestorben war, 
und Niemand in Rom griechisch lesen lioonte, inachte der Papst den 
WUimansletten aogleich zooi Diakon, damit er das gnechi«che Evaagelinm 
voilefen kOnne. 
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Kirchenväter ziemlich unwisierul waren) ist dermalen ein Heil m 
hoffen sur KetftauraUon dei ciirittllcben Doctiin. 



4. 

lieber die Andr^gyne« 

Voltaire wollte in der Henriade (cap, X) deu göttlicheo 

Tcroar anidrttekeni indem er sagte: 

«La poiiiaaoe, ranonr et rbtelligence 
Ueif et diTittei, compoient wn Eüeiice.« 

Aber die Personen des Ternara sind Dicht vereinigt, sondern fuoSt 
wie sie nicht getbeilt, sondern untenchieden sind, wesswegen der 
Ansdrack einer Composition fttr die Einheit der Nalor (oder was 
hier dasselbe sagt, der Substanz) falsch ist. Wie denn nur ver- 
schiedene aber mehrere Substanaeut vereinigt und getbeilt, ao- 
sammeogesetat und aersetat werden können, und was man bis- 
weilen Zusaminengesetztheit e'incr Substanz oder NaUu üennt, 
nichts Anderes als Versctztbeit (derangenient) ihrer Glieder 
oder Elemente ist. Absolate ßtnlielt und absolute Unterschieden- 
heit findet aber nur in Gott statt, und letatere gebt bei der Greafer 
nicht zur unterschiedenen Persönlichkeit, sondern nur bis zur vita 
propria der Glieder oder Facnltäten, wesswegen auch die ereatfir- 
llobe Pefstolicbkeit nicht mit der nlchtcreatfirlichen glelebaustel* 
leo ist. 

Uebrigens drückt dieser Vers noch besser die dreiiache Re- 
lation Gottes aum Menschen (aar Greatur] aus, indem Gott als 
LJebe (ala ipsissimns Dens oder Gott par excellene) dem Men- 
schen (Seele) inwohnt, als Macht ihn (ab Natnr und Creatur) 
dorcbwohnt, als Weisheit (aUi Gehilfe oder als adjutori wie 
in der Genesis auch das Weib heisst) ilim beiwohnt 

Aber eben diese Beiwobnung, dieses verbum apiid Deum 
(koyog Hxd-ezag) sowohl als apud hominem sea creaturam (denn 
die Weisheit nennt sich im libro sapientiae sowohl die Gespielin 
Gottes als der Greatur und das apud hominem oder die Mittler- 
Schaft wird nicht begriffen, wenn man das apud Deum picht b4t) 
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rersteheo unsere Theologen nicht mehr und sie sind über diese 
Sophia (über die Elnbeil und doch Uutenchiedenhait des liyog 
üf&eTog und doth Mx^og) stumm geworden, weil sie meinen, 
selbe entweder zu vierten Person (Hypostase) in Gott machen zu 
müssen, oder auf gut Schwenkfeldisch zuui Weibe Gottes. Wenn 
es aber in der Genesis beisst: non est bomini bonum solum esse, 
so muss man wissen» dass der Mensch (durch sein Imaginiren und 
sein sicli Versehen in die Thiernatur) bereits seiner inneren 
Gehilfin verlustig, also innerlicb allein geworden war, und hiemit 
freilich der leidigen Kothwendigkeit einer äusseren Gehilfin (die 
uro ihn sei, sagt der Text) als Surrogats jener anheimfiel. 
Denn im höheren Sinne konnte und musste man sagen: non est 
bonum Creaturam solam esse, quia Deo non bonum esset solum 
(absque Sophia) esse. <— Adam machte aber mit jener inneren 
Heva (dem Weibe seiner Juorend, wie die Schrift sagt) nur eine 
Creatur aus, aber mit der äussereo zwei Creaturen, wie J. Böhme 
sagt, dass die Sophia mit Gott in der Ehe und doch nur Eins 
mit ihm ist (das Wort ist bei Gott und Gott ist das Wort). Denn 
Heva als eigene Creatur ist duicii Scheidung (Spaltung der Essenz 
oder Natur Adams) und nicht durch primitive Fortpflansung ent- 
standen, deren Adam in seiner androgjnen Natur mächtig gewesen 
wäre; denn in leLztcrein Falle wäre Heva selber androgen gewesen 
wie er. Von einer solchen primitiven Fortpflanzung ohne geschie- 
dene Fortpflanzungsglieder, wie von einer primitiven Alimentation 
und Sustentation (Substantürung) ohne geschiedene Verdaunngs« 
glieder sehen wir an Pflanzen und Thieren nur noch einen KcÜex. 
Wesswegen sich der Mensch dieser seiner geschiedenen Ver- 
dauungs- und Fortpflanzungsglleder schämt, und Paulus sagt» 
dass Gott den Bauch mit der (irdischen) Speise hinrichten wird, 
wie er den Bauch vom Leibe unterscheidet. Der Mensch hätte 
im Munde dauen, im Herzen zeugen sollen» und eben das Ent- 
faliensein des Magens (als der Damingskraft) dem Monde, der 
Zeugungs- oder Fortpllanzunjyskraft dem Herzen beweiset seinen 
Fall. La femme (la tSrre) est descendue, sagt St. Martin, und 
J. Böhme sagt, dass die Erde dem puncto solis entfallen sei« 
Was nemlicb im Makrokosmus in der Heraussetzung und Schei* 
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tJung der Erde vom Himmel vorging, mosste sich im Mikrokosmus 
(Meo6cheu)t ^ irdisch ward oder der Erde wieder anheimfiel 
(welcher er in der Schaffhng leiblieh enthoben ward), somit ans 
seiner Gestirnnatur in die irdische, auf seine Weise wiederholen. 

Noch muss ich hier zum Verständnisse jener alten Behaup- 
tung, dass der Abfall von Gott in einem Ehebruche und in einer 
MesalHanee bestand , bemerken, dasi insofern die Sophia (Idea) 
in der Ehe mit Gott Ist, der Versneh der Creator, sich (als Seele) 
aus Gott selbstisch herauszusetzen, und dann doch diese Sophia 
aUi A^jutor der Production gebrauchen und sie roissbrauchen so 
wollen, freilieh mit dem Verbrechen eines Ehebrnchs susammen- 
fällt, und hier (was besonders Lucifer betrifft) jener Text seine 
Anwendung leidet: Rüben, meine erste Kraft — aber er besudelte 
mein (seines Vaters) Bette mit seinem Aufsteigen, Da bestandest 
nicht (wie Wasser nicht besteht; er bestund nicht In der Wahr* 
lieit, sagt Christus) und bestiegst und beflecktest das Bett deines 
Vaters*). 

Ich weiss ttbrigens wohl (aus eigener Erfahrung), dass msn 
BU dem hier angedeuteten Verstfindnisse und Begriffe der Sophia 

nur kömmt, wie man zum Scliwimmenkönnen kömmt, nemlich auf 
einmal, nachdem man lange genug probirt und berumgetappt hat. 
Aber die Schriften J. Böhmens und was uns von der Theologie 
der Hebrtter noch geblieben ist, sind doch hinreichend, jedem, 
dem es an Geduld und Geschick nicht fehlt, hierüber das Ver- 
st&ndnisB m öffnen. Besonders sind, was die hebräische Theologie 
betrifft, Oetinger's Schriften in empfehlen. 



*) Reuben thoQ art ny tlrst horn ny augbl «ad tba begiaaiDg of nj 
strength the eicellency of dlgaily and Ibe excellency of power. Unstabla 
af water (er bestand nieht in der Wahrheit, «agt Christas) Ihoa ihsll aol 
exeell (grow) becaose Ihoa wentett np lo Iby hlfaen bed| theadeiledil 

tbou it; he weül up to luy wucb. 
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5. 

Orlhosopbie und Orlbodoiie. 

Der Viog des gliiubigen, gemüthlichen (seelischen) Kikeimens 
und jener des wissenschaftlichen (geistigen) führen beide zu dem- 
selben Ziele y ohne sieb (im normalen Zustande beider) feindlich 
so berühren. Im Gegenthell, während der Forscher an dem ge- 
müthlich Ericannten für seine Forscliungen ein leitendes Gestirn 
hat| so ist es dagegen die Vernunftforschang, die» wenn das 
gemüthllehe Erkennen sehwäeher ward oder orloschf leachtet and 
den irrgeführten verkommenen Geist wieder zur Anerkennung und 
Anneigung eines gemütblicberi Erkennens zurück fübrt. Denn Ver- 
bängniss des Geistes ist es, daas ihm das Licht des gemüthlichen 
Erkennens nicht immer leuchte; dann erhebt der Unglaube sein 
Medusenhaupt, bei dessen Anblick der Glaube versteinert; dann 
beult er mit seiner Riesenstimme (und heult und beult; Rationa- 
llsten ond Rationalistenswerge beulen mit und nach Ihm): »Das 
ist Phantom, Gaukelei, Pfaffenbetrug; zu was Glauben, wo Ver- 
nunft? nur durch die Vernunft wird es offenbar, uur durch 
SelbstforBcben gelangst du cur Erkenntniss.^ Und nun rnnss 
eben die Vernunft das Schlange iigetvinde dieser sophistischen 
Trugschlüsse, dessen sich der Unglaube bedient, entwirren, sie 
muss die Irrationalität dieses Psendorationalismus aufdecken, sie 
mass factisch durch ihre eigene Einsiebt beweisen, daas, wenn 
auch der Glaube bei den Einen erlosch, er bei Anderen doch 
als ein hellbrenncndes Licht fortbrannte, dass während der Eine 
gemüthlich nichts su erkennen vermag, der Andere dagegen ge- 
mfithlicfa tn der hellsten Erkenntniss gelangt Wonacb also das 
Forschen nicht vorwitziger Frevel, sondern walire Andacht, dar- 
gebrachte Huldigung der gdttlicben Weisheit ist, die, sieb in ihren 
erhabenen göttllehen Werken kund machend, sagleicb gemüthlich 
geglaubt und vernünftig erkannt sein will. — Die Nutzanwen- 
dung des Gesagten ist kurz folgende: Wir lesen in vielen Schriften 
Vieles, was die rationalistischen antiglänbigen Philosophen Qffent- 
lieb und belmlicb (besondeis seit den lotsten hundert Jahren) thaten, 
lehrten und schrieben, um den Unglauben zu fördern. Wir ver- 
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nehmen aber nur Weniges von dem, was die berufenen Wächter und 
Sehirmer der Religionswissenschaft dagegen ErklecicHches dffentUeh 
oder fr^heim thaten, tehrten und selirieben. Und so nitisste es 
denn kommen I ila^ä die grosse Menge zum älteren gemüdiÜchen 
und gliabigen Anerkennen sidi za l^log geworden dünlite, wäh» 
rend sie doch zum wahrhaften Wissen so dumm blieb. Denn 
freilich ist dem I'hichcn alles flach und sein eigenes subjectives 
Unvermögen, eine ihm dargebotene Tiefe, in selbe eingehend, 
sieh so entwiclcelo, deutet der Unverstand in seiner Unschuld als 
objective ünmüglichlceit 

Indem ich mir übrigens bewusst bin, dem Verständigen liie- 
mit in eine der duniielsten Kegionen der EeUgionswissenscbaft 
zu seinem weiteren Naehfoizchen kein fiberflüssiges Licht mitge- 
theilt zu haben, kann ich nicht umhin, bei dieser Gelegenheit 
über den dermaligen Zustand dieser Religionswissenschaft Uber- 
haupt mich mit folgenden wenigen Worten auszusprechen. Zur 
Zeit der sogenannten Kirchenreform war ohne Zweifel die Un- 
wissenheit des grosseren Theils des Clerus und somit auch des 
Volkes bis zur Barbarei versunken; da aber nngUicklicher und 
tfaells ungeschickter thells nicht schuldloser Welse der Maxime 
entgegen: Reformatio fiat intra eccksiaai (sed fiat), die bekannte 
Spaltung eintrat, so war die Folge hievoUi dass es die Reformatoren 
ZU keiner Kirche, diese zu keiner genügenden Reformation brachten, 
so wie wir auch In der btirgerlichen SoeietSt (bei ihrer dermaligen 
elektrischen polarisclien Spannung) selten, dass sobald die Liberalen 
daa progressive Prtncip zu einem den Staat zerstörenden verkehren, 
manche M eneurs des Staates dagegen das erhaltende Prineip zum 

aufhalterulcn veruiislalten. Wollte mau iieinlicli mit einem iiatii- 
haften protestantischen Theologen (dem H. Prof. Öchleiermacher 
in Berlhi) diesen dem Protestantismus gemachten Vorwarf, dass 
er es zu keiner Kirche brachte und bringt, damit ablehnen, dass 
man mit selbem behauptete, der Begritl einer Kirche sei selber 
eis nichtiger, so könnte etwa ein Katholik dagegon auf den Ein- 
fall kommen, mit demselben Grunde oder Ungrunde zu behaupten, 
das« eine Kefüriiiatiou der Kirche zur vergangenen und so zu 
jeder ^eit gleichfalls ein UnbegrUf sei. Ein neuerer SebriflateilM 
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(Dr. Michael Petöcz) drückt sich in seiner pjenialen Schrift (die 
Welt «BS Seelen % Pesth 1833) über diesen Gegenstand so treffend 
au, dass ich vidtn berafenen Lelireni der Relig^onawiiaenicbafl 
flom Promneii anf dieees (Sbrigena manelier Garrectnr bedQrftige) 
Werk verweise. (Platon's Mythe, dass die sieh liebenden Seelen 
in eioaiider jene Seele wieder erbiieken, in welcher sie früher Eins 
waren, auch jene nicht aosgenommen , welche die Liebe als ein 
frivoles äpiel behandeln.) 



6. 

Ueber die lintrennbarkcit des Seelenlebens Tarn Geistes« 

lud ILeibesleben» 

So dürftig ist es noch mit unserer Psychologie bestellt, dass 
man noch nicht einmal die Einsicht gewonnen hat» dass das 
Seelenleben so wenig ohne Geistes- als ohne Leibesleben, oder dass 
eine Seele so wenig ohne Geist als ihre innere Gestaltung und 
Begründang sein kann, als ohne Leib als ihre äussere Gestaltung 
und Begründung. Noch jetat findet man über diese Untrennbarkeit 
des Seelen-, Geistes- und Leibeslebens, Seins und Wirkens in unseren 
Psychologien wenig oder nichts, ja die meisten Psychologen halten 
diesen von Paracelsus zuerst wieder in die Philosophie eingeführten 
Temar fflr problematisch, Ja für schwärmerisch. Im Z^tleben kann 
man nun wohl sagen, dass der Mensch aus Seele (worunter man 
semt auch GMÜth und Hera versteht), Geist und Leib sosammen«- 
gesetst ist, und dass er eigentlich Seele ist, Geist and Leib aber 
nur erst noch hat, und dass erst im ewigen l.eben diese drei 
Klementc ^ine indissolubie, nicht mehr ausammengesetstei also 
aaeh nicht mehr lerselshare Verbindang eingehen. 



*) Vergl* Ansichl der Welt. Ein Verracb, die höchste Aufgabe der 
Pkilotoplife BQ loten. Leiptig, Brockhaas 1838. S* 186. Spiler lieferte der 
VerfsMer einen Nachtrag zu dieser Schrift unter dem Titel: Das Unmora- 
lisßiM der Todesttrafo. Leipzig, Urockiiaus 1^41. U. 
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In der mngnetiscb - kataleptischen Ekstase ist es nnr der 
BideriBcbe Geist (AstraJgeiBt, toii der Seherin von Prevorst Nerven- 
geist genannt), welcher rom Leibe mehr oder minder los (nemiicb 
▼on seiner Tereinselnden Bindung an die einseinen Leibes- Werk» 
icuge) nur noch mein am Gangliensystem leiblich festsitzt, welches 
Festsitzen zu jener flachen (noch jetzt geltenden) Vorstellung einer 
Versetsang der Seele ans dem Gehirne in den Banch, ans dem 
Cerehral-Nervcnsystem in die Ganglien-Nerven, Veranlassung gab. 
Man begreift aber luiulit, dass die Seele mit einem solcheo von 
seiner peripherisch - leiblichen Bindung mehr oder minder freien 
also central gewordenen siderischen Geist anders empfinden, schauen 
und wirken wird , als mit dem leiblich gebuiidenen , und dass es 
ooverstiiodig ist, die eine Wirkungsweise mit der anderen zu 
vermengen oder durch sie erklären au wollen. In dem Yerhätl- 
nisse Übrigens, In welchem eine Versenkung des Geistes in den 
Leib jenen entseelt und die Seele entgeistet, muss umgei^elirt 
dorch £ntgeistung des Leibes der Geist beseelt, der Leib entseelt 
werden. 



7. 

Heb«* las Verhältiiiw der Abgesduedm» n iut 

Ldieadfi» 

Wenn Christus vor seinem irdischen Hinscheiden seinen Jün- 
gern sagt: »Es ist euch gut, dass ich hingehe; denn ansserdso 
kann ich euch den Geist nicht senden,** and wenn derselbe so- 
gleich von seinem Bleiben bei ihnen bis zum Ende der Welt 
spricht; so sagt Christus hiemit nur, dass er durch Ablegung seiner 
materiellen Gegenwartsweise in eine höhere , feinere, kriftigere 
Übertritt, nnd dass er folglich als non-allant kein roTemuit so 
werden braucht, wenn schon diese höhere Gegenwartsweisc. die 
noch in der materiellen Seinsweise befangen ist, sich innerlieii 
wie ftosserUeb nicht mit jener ContinnitSt kund geben kana, 
mit welcher sie sich demjenigen kund gibt, weicher jene Bor- 
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nirtheit selbst, sei es vorübergeliend , sei es beharrlich, abgelegt 
hat. Was nao aber central von Christo« gilt, das gilt im partiellen 
von jedem gaten Abgeschiedenen In Beaug aof die surOckgeblie- 
benen Angehörigen, und die Ueberzengung liegt sehr nahe, dass 
besonders ein frühzeitig aus einem organischen Bunde ins Jen- 
seits berafenes Glied oder Individoam hiemit jene VirtaaÜtfit ge- 
winnt, deren die Zurackgebllebenen noch bedQrfen, so dass also 
^das Opfer tum Schutzgeiste wird," nnd den Abgeschie- 
denen diese doppelte Function übertragen wird. Das umgekehrte 
Verhftltniss tritt bei einem abgeschiedenen B9«en ein. 



8. 

llnmaeht der Verleiimdiuig. 

Wie man auf eine nicht bloss von Aussen beleuchtete, son* 

dcrn selbst leuclitende Gestalt keinen Schatten werfen kann, weil 
kein Schatten an ihr haftet, so vermögen auch weder Dummheit 
noch Bosheit, sei es ehiseln oder in ihrer Aliiana, einen Schatten 
auf einen rechtschaffenen Charakter an werfen, oder, wie man 
sagt, ihn su verdankelu. Dieser wird umgeiiehrt nur um so mehr 
sich in seinem eigenen Lichte zeigen, je dunkler die Umgebungen 
sind, in welche man ihn an stellen sieh bemüht 



9. 

Der Heiseli empfindet, schaut und wirkt sehan hieniedeiii 
wem aach rar in Miinin, leit- nd raiuifirei. 

Uan mass sagen, dass der Hellsehende bereits in einer anderen 
Welt nnd von ihr heraus in diese Welt schaut, fn Ihr empfindet 

und wirkt, weil er ausser dem liaume (raumfrei] wie zeitfrei 
empfindet, schaut und wirkt. Unsere schlechten Vorstellungen von 
Ewigkeit (als Correlat mit noch fest gehaltener Zeitlichkeit) nnd 

von Unendlichkeit (ab (Joiieiat mit RäutülicLl^eit) fehlen darum 
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dem Hellsehenden, wie sie schon dem Träumenden fehlen, da 
Zeit und Rainu ibneo abbanden gekommen sind. — In der TImU 
würde es auch schlecht mit der Rationalität und der Maralttftt des 
Menschen Hnssehen, falls er In seinem an Zck nod Baom ge« 
bundeuca l<]mptinden, Scbauen und Wirken nicht doch sugleicb, 
weoB aacb nnr im Minimum, seit- ond raomfrei empfiinder schaute 
und wirlcte, und falls er, wie die obscttrirenden Rationaliaten 
wollen, völlig alles llcllschens beraubt und verlustig wäre, und 
dieses nur in der Abstraction iiäUe. 



10. 

lieber das Verhiltiiiss des (leistes lam Vater ud Salm 

Gott ist der sich selbst (als Ungrund) wollende, suchende, 
begehrende, attrahirende (intrahirende) Vater. Er ist der sich 
findende, sieh (als begehrend) genügende, als ansiehend erfüUende 
Sohn. Er ist der sich als Sucher und Finder offenbarende (den 
Fond verkündende), darstellende, vorstellende, in Scbaulichkeit 
(Spiegel) einführende Geist. Nemo speculatur niai cupiens. Da 
aber ignoti nulia eupido, so liEsst J. B9hme das Bewegen ans einem 
inneren, magischen Sehen, Lust iirstiindcn (die esoterische Idee ist 
von der esoterischen unterschieden). Wenn J. Böhme sagt, dass 
der Geist der Sucher im Vater, der Finder im Sohn ist, in beiden 
der Reger, so ist er efgentllch doch der Offenbarende beider. Wie 
Paulus den Geist den (des Inhalts) Wissenden nennt, wesswegen 
eine Theorie des Selbstbewusstseins nur eine Theorie des Geistes 
ak dritter Person ist. In demselben Sinne heisst aber auch der 
Geist der Sprecher. 
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11. 

Der Lebeasgeburtsprocess der Creatur soll mit dem in 

«•tt c«af«m seia. 

Wenn die Physiker seit lange von Ättractioa und Expansion 
•prechen, «o vergeaMD de nur eine Kleinigkeit — die Iinplelion 
oder den Sobn; denn die Expansion entspricht dem Geiste. Sie 
haben Feuer und Luft, aber das Licht fehlt ihnen. Dem positiven 
Ternar (als Process) eutapricht ein negativeri wo sich Suchen und 
Finden widerspfechen, nnd wo der Geist ^ anstatt sa expandiren, 
eontrabirt: Angst, Enge, Leid statt Freude- Ausgang. Diese Ne- 
gativität begreift man, wenn man bedenkt, dass 1) der Lebens- 
geborteprocesa der Creatur nur mit jenem in Gott eonfem sein 
kann nnd soll, dasa also der Vater in der Creatur mit jenem in 
Gott, der Sohn in ihr mit dem Sohne in Gott, als Geist mit dem 
in GroU coincidiren soll, und das9 2) in verschiedenen iiegionen 
Vater, Sohn und Geist sieh attf verschiedene Weise manifestiren. 
Wenn also eine Creatur in die Region A gesehaffen, den Vater 
A in sich wirken lassen soll, und dafür den Vater B in der Re- 
gion B in sich seftaen will, so wird sie des Vaters A doch nicht 
los and es tritt der Widerspruch des Snchens ein. 



IS- 

Fmcr ndl Lifk 

Feuer ist Band der Elemente, 
Feuer ist nirgends, überall. 
Schafft, sernichtet ohne Ende, 
Feuer führt im Kreis das Ail. 
Und des Feuers Aetherleib, 
Und des Flammengeistes Weib, 
Und der 1 euerblume Duft 
Ist nichts anders als die Luft; 
LUfte, die den Blits gebliren, 
Die die Flamroenklnder nähren. 
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Uro in Kreisen sich sn winden, 
Mu68 sich Feuer mit Luft verbinden. 
Das allein ist Feuen Selinen, 
Sieb snm Aetber ausindebneni 
LiJi den Ursprung aaszufinden, 
Und sicii fassend zu ergründen — 
Mass das Wesen sieh eotsfinden* 



18. 

Mt wbA Meisck 

Ein Aasgang nicht geechiebt, als am des Eingangs willen, 
Mein Hers entschfittet sieb, dass es soll Oott erffilten. 

^Kin Eingang niclit ;,^eschieht, als um des Ausgange willen, 

,,Mein Hm, von Gott erfüllt, musa wieder Gott erfüllen«^ 

Und kannst In Wahrheit do aus Gott geboren sein 

Und wieder Gott gebären, so gehst da aus and ein*). 

Gott 




14. 

SeUOssel zum Veristäiidois&e des Nysleriams der liebe. 

J. Böhme hat nachgewiesen, dass und wie, nachdem der 
Mensch nach dem Irdischen gelüstend ond aus seinem jangirfiu- 
lieben (Gottes-) Bilde in das Mannes- und Weibesbild veislattet 

und verbildet ward, ihm docli diese Jungfrau (Sophia oder himm- 
lische Menschheit) sich wieder ins Lebenslicht, als ein in der ^acht 



*) Vergl. Angeli Sileiii Cherubiniicher «raBdertmann. B. V. N. 14. H. 
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ieoebtendes Gestirn (Engel oder Goide), eIntetsCe oder vorstellte, 

als ihn in und aus seinem Elende (aus der Fremde) zur verlorenen 
Helmatli wieder weisend (Weisheit ist Weisertn). Als solcher Ge- 
hilfe («de), Weiser, Leochte und Führer steht nun diese Jung- 
frau sowohl in jeder Manncsseele als in jeder Weibessecle. Wenn 
sich aber selbe in einer Mannes- und einer Weibcsseele insbe- 
sonders und solidair sich verbindet, so ist hiemit ein Verlöbniss 
und ein Bund wahrhafter Liebe und Ehe geschlossen, wenn schon 
in Folge einer &iUeri8chen riiaiitasmagorie diese Solidarität und 
Identität der Jungfrau, als desselben inneren Gehilfen und Engeis 
beider, dem Liebhaher selber unter der Form der Geliebten, dieser 
unter der Form des Liebhabers erscheint; wie denn dieses meist 
aus Schuld (Unreinheit, Untreue und Unverstand) der Liebenden 
von ihnen nicht fizirte Durchblicken der himmlischen Jungfrau die 
Ekstase der Liebe und ihren Silborblick begreiflich macht. Der 
hÖiiere, die Zeit übergreifende Zweeic der Liebe ist also eben diese 
solidaire Wiederherstellung (Incarnation) des für den Menschen 
som unleibhaften Geiste gewordenen Gottes- oder Jungfrauenbildes 
in beiden Liebenden, womit sie beide zu Kindern Gottes sich 
wiedergebären. Und so wie die Kntbildung Adams oder seine 
Verbildnng in das Mannes- und Weibesbild erst innerlich ge- 
sehah, und sich sodann leiblich Kusserlich vollendete (was In der 
Genesis mit Adams Schlaf und dem Eindämmern, als dem Ent- 
sinken dem Gottesbilde, so wie mit dem Erwachen oder Aufstehen 
in*8 Mannes- oder Weibesbild angedeutet wird), so muss nun die 
Restauration des Gottesbildes daich die Wiedertilgnng der Verbil- 
dung erst innerlich, noch bei irdisch äusserem Leben, geschehen, ' 
d. h. die Liebe soll dem Manne behilflich sein, aus seiner Halb- 
heit sum ganzen Menschenbilde sich innerlich su ergSnsen, wie 
dem Weibe; so dass also die Unlust oder das Kreuz von der 
Liebelust nicht au trennen ist, weil der Mensch mit Unlust aas 
dem wieder ausgehen muss, ui das er mit Lust einging. So Ist 
denn eben die noch abstracte innere Mannheit und Weibheit, die 
aU selbstsüclitig der Liebe widerstreiten , das Kreuz , welches die 
Liebenden im Zeitleben einander sich behilflich sein müssen au 
tragen und sa ertragen. Dieser Wiedergeb urtsproeess (Religion) 

Baader'« Werke, X» Bd. SO 
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der Liebe In cwei Liebende» drameliBcb dargestellt ond Im Kampfe 
mit seinem AN'itiersaeher (denn der Teufel ist der Ehe oder der 
Liebe leind, weil er der Wiedergeburt feiod ist) wiirde freilich aa- 
gleieh etwas Wahrhafteres ond Poetiseherea geben als Alfca, wae 

alle Poeten bisher über die Liebe zu geben wiissten, weil sie 
ohne Ausnalune im Mysterium der Liebe völlig bliud blicbeo oder 
höchst unklar sahen. 



15. 

Hegel über meine Lehre 

in der 

zweiien Ausgabe i^ui')do|)ädie der [ibilosophisdu u Uisscuschaftcii. 

Vorrede. 

Die Einwürfe oder Bedenklichkeiten HegeFs sind vorzQgllcb 

dreierlei : 

1} In Betreff meines Gebrauchs oder Nichtgebrauchs der 

KatcgoriLMi. 

Hiemit kann nun nicht ein unlogischer Gebrauch derselben 
gemeint sein, sondern höchstens, dass ich die Hegerscbe Deduclion 
der Kategorien so wenig für genügend anerkenne als die Kanttsche, 
gegen welche Hegel triftige Einwendungen machte, so wie Andere 
ihm selbst hierüber mit Kecht das Ungenügende seiner Deductioo 
bereits nachwiesen. Da ich keine logische Discussion unmittelbar 
bezweckte, so füllt dieser Einwurf ohuediess weg, obschon ich z. B. 
für die Kategorie des Grundes und seine Triplicität und folglich 
Quadruplicität (car quand on est IL trois on est h quatre) in lo- 
gischer Hinsiciit weiter gekommen bin als meine Vorfahrer. 

2) In Betreff meines Voravssetsens dessen« was Ich er- 
weisen will. 

Da Hegel selbst deu 8at2 von der Identität oder vielmehr der 
Dntrennbarkeit des Progresses und des Regresses aufstellt» ao thnt 
er aelbet das, was Ich thoe, und was die Absoluthelt, Inaiek^ 
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absolvirlheit jedes Processes und jeder immanenten Bewegung mit 
tieb bringt. Der UnterBchied ist Dur, dast Hegel mit Nichte (dem 
absoleten Leeren des Gedankens) beginnt, und also aneh in dieses 
Nichts wieder regrediron musa, wogegen ich mit dem Vollen be* 
ginne und in dasselbe regredire. Dieses ist allerdings ein Circulos, 
aber dämm nicht vitiosus, sondern ein circolas vitae, wie es kein 
circulus vitiosus ist, wenn ma» sagt, dass man die Sonne nur 
durch sie sehen kann, und das beben derselben sie also schon 
voraussetst* 

Desiae, cor nene videst tiae aumiae namen 

Mirari, solem qul» tioe «ole videi? 

Das Niedrige (das Geschöpf) kann das Höhere (Gott) nicht 
beweisen (demonstrare , weil demonstrare ein deorsum monstrare 

ist), wohl aber kann und soll es auf ein Höheres weisen (mon- 
atrare). Das Geschöpf kann sich also nur als von Gott bewiesen 
anerkennen, nnd muss diesen als beweisend, somit unbe« 
weis bar) immer voraossetsen. 

B) Hegel will, dass wir susamnoen in der Hauptsache ein- 

verstanden seien. 

Ich bin allerdings in Vielem mit Hegel einverstanden, nemlich 
in Allem, wo er den Unverstand sowohl in den Kantischen und 

FiclUü'sclien als in den Schelimg'schen I- hilosuphenien naclnveiset; 
aber in der Uauptlehre sind wir darum keineswegs einverstanden, 
nnd ich will hier nur drei Puncto herausheben, welche meine und 
seine Philosophie so scharf unterscheiden, dass nur ein Schwaehkopf 
oder ein Verblendeter diesen Unterschied nicht sehen könnte. 

a) Hegel stellt den Begriff inr Anschauung dnalistiseh, und swar 

sü, dass der Hegiill die Anscliauung sich subjicirt, wogegen 
ich den Begriff iu Mitte einer peripherischen und einer cen- 
tralen Anschauung setse. Sei es nun, dass snm Centram die 
Peripherie, sei es, dass su dieser das Centrum gesucht wird, 
und durch den Begriff (als Schema) subsumirt. Wer hier 
nicht eine gänalicbe Reform der Logik sieht, der sieht nichts. 

b) Hügel ist, obschon er sich überall dagegen sträubt, noch iiiuner 
in dem alten logischen Irrthum befangen, welcher das Subject 

20* 
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uomiUelbar in Gegensatz mit dem Objectc setzt, da doch dieser 
Gegensatz (oder, wenn mwi wlU, diese Polarität) nach meiner 
Nachweisung nur im Objeete selber liegt (wonach also der 
Satz zu verstehen, dass ohne Gegensatz nichts offenbar 
[Object] wird), so dass das Subject sieb als Object a setzt 
und dieses a nicht sich, sondern den anderen Objeeten b, 
c &c. entgegensetzt oder unterscheidet. Objectiviruns: ist 
aber Gründung, Centralisirung, Centralauschauuug , welches 
Centralobject das Ich ist, folglich letsteres nicht, wie bisher, 
mit dem Subjecte vermengt werden darf, 
c) Hegel ist in dem allgemeinen , durch die Naturphilosophie 
neuerdings fixirten, Irrthum befangen, welcher die Natur nur 
als notb wendig materialisirt anerkennt, somit von einer De- 
materialisirung der Natur ('oiiiem OMiia Tirfv/naztxov) nichts 
weiss. Kr weiss nicht, dass der Triplicitiit der Relation des 
Geistes (der Intelligena) zu Gott eine Triplicität der Relation 
der Intelligcns sur niditintelligenten Natur entspricht, so dass 
die gottinnige Intelligenz diese Natur als Petipberie cen- 
traliter beherrsclit und su sich integrirend erhebt, dass die 
von Gott sich abicehrende in diese Peripherie föllt^ endlich 
die direct und total der central jjegen Gott sich kehrende 
Intelligenz selbst unter diese Natur als Peripherie stürmt. 
Die sich von Gott abice blende Inteltigens wird somit an 
und in die Natur gebunden, die gegen Gott sich kehrende 
wird unter sie gebunden, womit die himmlische immaterielie| 
die zeitlich materielle und die höllische immaterielle Seins- 
weise der Intelligenz erklärt wird. 

Wer nun dieses mein Princip der NaUupliilosophie einmal 
gefasst hat, wer diese dreifache Relation und Seinsweise der Natur 
(in Bezug auf Intelligenz), folglich ihre Materialisirung, als identisch 
mit der Verzeltliehnng und als nur In Mitte oder in der Schwebe 
zwischen zwei anderen Zustanden seiend, nur einmal ergriffen hat, 
der kann, ohne nicht völlig incapax zu sein, die gänzliche Um* 
kehrung der bisherigen Naturphilosophie (welcher Hegel nur ge- 
folgt ist) durch meine nicht verkennen. Alle bisherige Theologie 
steht aber als Wissenschalt nur auf schwachen Füssen, so lange 
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sie die hier von mir angezeigte und naclifrewiesene Triplicitat der 
Intelligenz za GoU und der Natur zur Intelligenz sich nicht zu 
eigen macht 



16. 

U e b e r die 

Kat^me des AUgememeB^ Besoiderei uil EiueliieB 

oder 

der Form und der Materie. 

Jedes Seiende oder Daseiende begreift man nur sowohl als 
fildee (anum), ab man solches als Binziges (unieum), nicht als 
Donblette, z. B. als Oeus nnicus, begreift; jedoch nur als Vlel- 
eins und Einsvieles, weil nur das Viele Lins, nur das Eine Viel, 
d. i. nur jenes einfach, nur dieses ein Vielfaches, Mannigfaltiges 
sein kann. Aber dieses Vieleins wird femer nicht daalistisch (als 
Allgemeinheit und Einzelnheit) begriffen, sondern nur triallsliseh 
als Synthesis des Allgemeinen mit dem Einzelneu (Vielen) mittelst 
der Sonderong oder der Form. Woraus denn sofort 1. die Ir- 
rationalität jener Vorstellung von Atomen oder Monaden einleuchtet, 
falls man bei solchen nicht die llntrennbarkeit des Vielen (wie 
Paulus von einer ünauflöslichkeit des Lebens Gottes, nicht von 
dessen monadiscber Einfachheit spriebt), sondern die Abwesenheit 
des Letzteren versteht, dem richtigen Begriffe der Alten, z. B. 
Plate s, ei^gegen, die das unum als totum oder integrum fassten, 
cui nolla pars deest, nicht aber als ultima pars sen fractio toti. 
So wie 2. Aas dem Gesagten das Unrichtige einer anderen Vor- 
stellung sich ergibt, welche Form und Ma teile dualistisch als 
Gegensatz fasst, ja den Begriff des letzteren mit jenem des Realen 
▼ermengt Da nemlich, wie gesagt, die Form nur als Synthesis 
des Einen und des Vielen begriffen wird, dieses Viele aber eben 
nur als Stoff die Materie bedeutet, so findet eben so wenig ein 
Gegensatz von Form und Materie statt» als eine Identität der 
Materie (des Vielen) mit dem Realen, da ja Realität und Nicht- 
realität so gut der Form als der Materie und zwar beiden nur 
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immer zugleich zukommen können, wie z. B. in der nnr^ftUm 
(unerfüllten) Zahl* und Raumfigur dieselbe Vorm und dasselbe 
Viele, als die Materie jener, anreal sind. Auf diesem MiesTer^ 
BlXndnlMe beruht fibrigrens der alte Streit der Nominalisten und 
Realisten, von denen jene nur dem Allgemeinen, diese nur dem 
Eioaelnen Realität (SelbständiglLeit) sugestanden, wogegen der 
Sati der Scholastiker: Forma dat esse rei, eigentlich nur die 
Vei mitt( lung der Einheit und des Vielen oder ihren Verband durch 
die Form ausspricht. Da Forma hier der Idea entspriclit, so sieht 
man den Inrthum UegeFs ein, welcher dieselbe nicht als Vermit- 
telndes, sondern als absolut Primitives und Selbständiges nimmt, 
obgleicii olme jenen solidairen Verband nach den» Gesagten kein 
Sein denlLbar ist, wobei man sich auch gegeu jene schlechte 
Vorstellung su verwahren hat, welche Stoff (Materie) und Form 
als gegen einander gleichgiltig nimmt und die SimultaneitSt ihres 
Entstehens, Bestehens und Vergehens oder Sicbwandelns verlcenntf 
falls nemlieh von einer wahrhaften, wesentlichen und nicht bloss 
scheinbaren Form die Rede Ist, welche Unwahrhaftigkeit der Form 
sich sofort kund ^\bt, wenn der Alteration dei Materie nicht jene 
der Form, der Alteration der Form nicht jene der Materie ent* 
spricht. Nur dass hier niehtwesentliehe Form und Unforra unter- 
schieden werden, gegen deren erste die Materie indifferent ist, 
nicht aber gegen letzte. Wie aber das Formirende nur von innen 
heraus wirkt, so auch das Formtilgende (Antinome). Der iiier 
gegebene richtige Begriff des solidairen Verbandes der Simpllcitlit 
(CentralitiiL als des Allgemeinen) und der Plnralität (als der Peri- 
phericität und des Einzelnen) gibt aber auch Licht über manche 
noch bestehende Dunkelheiten in den physiologischen und theo- 
logischen Doctrinen. Fasst man a. B. wie gewöhnlich das in einer 
Region Allgemeine oder Central -Präsente nur abstract und so, 
dass es jedem Einaelnen nicht selber einaeln innerlich präsent ist, 
(oder sich ihm per desoensnm prisent macht, sieh Ihm verbindend), 
so witre solches für jedes Einzelne in dieser Region überall 
Nichts, so wie, falls dieses Allgemeine durch eine solche Verein« 
zelung seiner Prftsens als gleichaam dnroh ebne itio in partes seine 
AllgemelQheii aufhöbe oder verlöre, ielbee gleichfalls als Allge- 
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meines fttr Jedes Eiiiseliie Niebts wftre, als nemlieh nnvennög^endy 

jedes dieser fiiDselnen durch ilire Verbindung mit ihm uud durch 
den Äscensus, seines allgemeinen Seins theiliiafi za maelien und 
in dieser Theilbaftigkeit eines allgemeinen nnd gemeinsamen Seins 
und Lebens zugleich mit ihrem einzehien Sein zu erhalfen. In 
der That beruht aber hierauf der liegriff der Gliederung des 
Organismus; denn dass das einzelne Glied seiner Untersehiedenheit 
und Selbheft unbeschadet doch in allen übrigen Gliedern, diese In 
ihm leben und wiiklich oder wirl^end sind, das liat jedes einzelne 
Glied nicht von sich, sondern von dem Ihnen gemeinsamen Einen 
oder Centralen, wodurch diese Glieder alle ^inen Leib constitutren, 
welcher Leib aber ein solcher nic!it wäre, falls er durch eine itio 
in partes, in allen Gliedern, nur vereüizeit bestünde, wenn er schon 
jedem Gllede einzeln prMsent ist, wie man denn gerade diesen 
^inen Leib das Unmittelbare, Unsichtliebe , Unfindllche und Un- 
begreifliche des Organismus oder des organischen Einen darum 
nennen muss, well man unmittelbar nur diese Glieder (Einaelnes), 
nicht aber ihn als ein alle Glieder In sich Befassendes, gleich 
einem durchsichtigen Gefasse, sieht und begreift. — J. Böhme 
bat von diesem Begriffe der Solidarität des allgemeinen Leibes 
mit den einzelnen Gliedern eine , wichtige Anwendung in Bezug 
auf die Lehre , dass wir In Christo Alle zu nnd In einem Leibe 
getauft sind, und in einer gemeinsamen Leibes- und Blutsver- 
wandtschaft mit nnd in ihm stehen, gemacht. Er sagt nemlioh» 
dass, obscbon das Wort In der Menschwerdung blmmlische und 
göttliche Wesenheit in die verbiicliene des geschaffenen Gottes- 
bildes im Menschen gebracht und jene dieser verbunden hat, durch 
diese Verbundenheit Jene göttliche Wesenheit doch nicht aufhörte, 
zugleich frei, unvereinzelt (nnereatürlich) zu sein ^ welche Behaup- 
tung er mit dem Beispiele der Sonne erläutert, deren Kraft sich 
als Sonnenleib in dem Pflanzenleib zwar mit aufzieht, doch ihre 
übiquitfit ausser letzterem hieroit nicht aufgibt, was auch von 
jedem Elemente gilt, welches aufhören würde, ein solches allge- 
mein Wirkendes zu seioi falls es nach der allgemeinen Vorstellung 
merer Physiker durch seinen Eingang in jedes elnselne materielle 
Gebilde in Brüche ginge. Durch diMon Begriff des gemeinsamen 
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Leibes lässt sich auch cinaehen, wie ein Menscli (als Wieder- 
geborener) schon im Zeitlebcn des Leibes Christi als initium 
■abfltantlae, wte Paulas sagt, Uieilhaft werden, und doch seinen 
elnzehien himmlischen Leib, als Glied Jenes, nur erst in der 
Anferstehung zu eigen erlangen kann. 



17- 

Y« CousIb's Nicbtphilosophie. 

Die modorne Subjcctivitäts-Piiilosoplne weiss von keiner dem 
Subjecte inneren Oi)jectivität oder Präsenz und wirft aus dem 
hoblen, leeren Subjecte alles Objeetive nur hinaus. Dieses Jgno- 
firen einer Inneren ObjectivitSt seigt sieh s. B, in seiner ganzen 
ßlösse und Unsclmld in Cousin s bevorreUeter Vorrede zu seiner 
Micbtphilosophie. 



18. 

Das Bewegende ist das liabewegliche« 

Das Bewegende ist nur als solches das Unbewegliche und 
Unbewegte, so wie das Freie, Unbestimmte nur als bestimmend 
(aettt) solches ist Unbeweglich im engeren Sinne ist das Iiloss 
Reactive. 



19. 

Das stitte und das laute Sein. 

Das stille Sein ist das unformirte, undistinete; das laute, 
offenbare, aufscheinende Sein ist das formirte. Nun scliliesst aber 
der Begriff der Form oder Gestaltung jenen der Vielheit als Gile- 
dernng ein, und swar nicht bloss als ein Nebeneinander, soTid«m 
als ein Ineinander (per gradus). Der Uebergang (Ausgang ^wie 
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Kückgang) au» dem stillen ins offenbare Sein (Dasein) mass also 
dureh das Medinm der VerrieUkltigong oder ScbeldaDg in Eigen- 
scbaflen (Qualititen) aU gesonderte Regionen in ^nem and dem- 
selben Seienden gehen, jedoch so, dass diese ihre vita propria 
(relative Selbbeit) als Glieder swar gewinnen, selbe aber doch nnr 
in der Einheit,' sich ihr wieder eingebend, geltend machen sollen, 
woraus man die Einsicht in dio Nüthwendiglieit des Ausgangus einer 
I*iatur (als der Geburts- und Werkstiitte der Schiedlicbkeitcn oder 
Farben) ans der stillen Einheit und ihrer Wiedereingabe in diese (als 
Wiedergeburt) einsieht. Auch gibt sich uns in jedem Augenblicke 
der Offenbarungswille in zwei Momenten kund, neinlich durch dos 
sich schwängernde, beengende und verfinsternde An- und Einsielien* 
der Begierde, mit dessen Entstehen sofort das Bedürfniss des Ent* 
Stehens oder Herbeikommens eines Hefrciers (eines aus der Finster- 
niss hervorrufenden Lichtes) entsteht, so dass es unverständig ist, 
die Ftnstergebnrt ohne die Lichtgeburt oder diese ohne Jene be<» 
greifen zu wollen, die der Natur ohne jene des sprechenden Wor- 
tes. — Man begreift aber hieraus auch, inwiefern man von einem 
Zorne Gottes sprechen kann und wie die Besänftigung (Versöh- 
nung, von Sohn) dieses Zornes statt findet* Nemlich das Ver- 
gieasen und Zugies^en des Photogene (des Blutes) in das Feuer ist 
gleichsam ein dieses erfüllendes, hiemit Stillendes und ihm sein 
Recht gebendes Thun ; denn das Geseta oder die Gerechtigkeit ist 
nach der Sclirift feurig und nur die selbes erfüllende Liebe macht 
es sanft und productions fähig. Oleum igni satisfacit et ignis satis- 
factus emittit spiritum luroinis et gaudif. 



20. 

Ueber SdieUmg's ud Hegd's Fassng ies Bcgrüs 

der NatuTt 

Die Naturphilosophie setzte die Natur (vis, physis als Zeu- 
gnngspotenz) Gott gleich oder nahm diesen für jene, wogegen 
Hegel die Creatur mit der Natur identisch nahm, ohne so erwägen, 
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dass die rrf)dnctioTi (iler iicraussetziiii^) der Creatur die Natur als 
Potenz in Gott voraussetzt. Der naturlosc Gott vieler Theologen 
ist dagogtn nnr oln kraftloser Gott, ond eben darum kein iber- 
natttrlieher, weil er kein naturmSebtiger, fomit kein »aturrreier 
GoU ist. 



21. 

lieber den Ternar Ton Zahl^ Haass nil Crewicht« 

Hegel hat mit der Behauptung, dass die Bewegung oder, 

wie er sagt, die Materie aus dem Incinandergehun der Zeit und 
des Raumes entsteht, die alte Lehre von Zahl, Maass und Ge- 
wiolit, oder Act! od, Reaetion und Energie wieder eingeführt, weil 
die Zahl der Zeit, das Maass dem Räume, das Gewicht der 
Energie entspricht. 



22. 

Me dicniache Ldm vom PUogiston iui4 ?om Oiygei. 

Die neuere Chemie als Lehre vom Oxygftne hat den Dua- 
lismus rem Verbrennenden und Verbrennllehen so wenig scharf 

gefasst als die ältere, und wie letztere den Charakter des Ver- 
brennliehen als Phiogiston hypostasirt hat, so erstere den Cha- 
rakter des Verbrennenden als Oxygdne. Da aber neuere Erfah- 
rungen bewiesen, dass ein und derselbe Stoff a gegen b als 
Terbrennlich , gegen c als verbrennend wiriit, so ist lüemit die 
Lehre des Oxfgens so unstatthaft als die des Phlogistons* Ueb- 
rigeus hat sich weder die altere noch die neuere Ghen^ tnr 
Einsicht erhoben, dass man niclit in dem Dualismus des Ver- 
brennenden und des Verbrennlichen befasst bleiben darf, um den 
ebemlachen Proeess, nemlicb den Feaerprocess, sa begraite. 
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2a. 

Heber speciAsdie Schwere« 

Die Kantfsche Definition der Materie ^atfl des Beweglichen 
im Haume^ mum dabia erweitert werden, dass man sagt, die 
Materie oder das Materiell-ReeUe sei das im Baume selber r£om« 
tieh nicht bloss Bewegliche sondern wiriciich entweder Bewegliehe 
oder zui Bewegung Strebende (Drückende &c.). Denn falsch ist 
die abstracie und leere Vorstellung einer bestimmten Materie, die 
nicht eo ipso bestimmte Bewegung oder Bewegungsstreben wSre» 
weil das eine Materie bestimmt Gestaltende auch das Stellende 
derselben ist Der Ausdruck M 0 bat darum eigentlich die Be- 
deutung, dass unter M (als Masse) eigentlich das (dem Maasse oder 
Raum oder der Reaction entsprechende) Volumen, unter C aber 
die Intensität der Bewegung (der Action, Zahl und Zeit entspre- 
chend) angezeigt werden, deren Product als Energie das eigentlich 
Reelle als Bewegende gibt, so dass Hegel Recht hat, wenn er 
sagt, dass ein Mensch, der von einem herabgefallenen Ziegelsteine 
getödtet wird, von Zeit und Raum todtgeschlagen werde. Es war 
Galilei, welcher den Irrthum einer für die Bewegung indifferenten 
(inerten) Materie aufbrachte, mit der falschen Behauptung, dass im 
Yacuum ein specifisch schwererer Körper mit einem speeiiisch leich- 
teren gleich schnell falle, während doch die specifische Schwere 
nichts sagt als die grossere oder geringere Intensität des Drucices 
und also der Schnelle der Scbwerbewegung. — Mit der irdischen 
Schwere steht aber die irdische Fasslicbkeit im directen Verhält- 
nisse, oder beide sind dasselbe, und ein Wesen, welches aufhörte, 
irdisch schwer su sein, würde auch irdisch nngreiflich werden. 

Soranambüle, Nachtwandler, Ekstatische, so wie einige in^ 
dische Jongleurs irerlleren sum Theii ihre Schwere und werden 
▼on Edrpem getragen, welche sie im gewöbnliehen Zustande nieht, 
ohne zu brechen, tragen würden. 

Mit dem Leichtwerden tritt meistens das Lichtwerden als. die 
iid#risehe (OestIm-) Natur ein, woiüber man jetst eine Monge 
von Beobachtungen bat. 
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24. 

Bemerkungen zu der Schritt: 

Der Mensch und seine Geschichte 

ooii Dr. DoO« falbfL 
wies last. 

S. 38. 

Vorige Seite eagt, dass die Gottheit notbwendig die Idee der 

Creatur involvirt. Diese ist bei den Mystikern die Sü|>liia als 
mundus archetypus, deren Uebergang in die Geschaffeuheit nicht 
etwa Realisining ist, wie man nicht sagen iLann, dass die Copie 
das Original, die Puncte der Peripherie das Oentrum realisiren. 
Moti? in Gott zur Schöpfung ist ktisiomorphistiscb. 

S. 39. 

Nictit in der Idee der Selblieit als Ichbcit ist die Idee eines 
anderen als andere Selblieit eingeschlossen ; denn im Selbstbewusst- 
•ein ist dieses andere oder du ich selber. Nocli minder ISsst sich 
eine solehe Contraposition auf Gott anwenden. Ich hhi es alleini 
sagt Gott bei Isaias, ich weiss von keinem anderen Gott, aucli 
Ton keinem Teufel als nothweodigem Schatten zum Lichte. Was 
hier Ton Unterscheidung gesagt wird, hätte nur hi der ewigen 
Idea oder Sophia Gottes eine Deutung, niclit aber die Creatur. 

8. 40. 

Hier unschicklich die Wahl und das Müssen in die freie 

Liebe gesetzt. 

Freilich, nur die Liebe ist schaffend, weil das Licht nur das 
Geschaffene beleaehtend, das Wort nur Organ des Schaffens ist 

S. 47. 

Den hier aufgestellten Ternar von Geist (Himmel), Erda 
(Natur) und Mensch habe ich bereits aufgestellt Wenn aber 

dieser Ternar nicht ohne Centrum besteht, so muss bemerkt 
werden, dass man nach der Schriftsprache den Menschen unter 
die Kinder Gottes s&hlt, was nicht die Intelligentien für sieh sind. 
In der Apokalypse wird von drei Localitllten gesprochen, Ten 
Himmel, Erde und der Stadt Gottes (welche im Haupte, Bauche 
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und im Herxen des Menschen vorgestellt sind} ; aber man setzt 
irriger Weise das Haupt (den Gebt aU Liebt &o.} Uber das Hera, 
da doch Hera and Kopf beide Vitalorgane sind, im Heraen Jedoeh 
par excellence das Centrnm des Dreiangels (die von Gott aus* 
gegangene und nur Gott gehörige Liebe) wohnt und Jesus eben- 
sowohl das Hers als das Haupt seiner Gemeinde ist. Jede der 
drei Regionen centralisirt sich aber durch ihr geroeinsames Centrum. 

Von der Spannung zwischen Geist und Natur durch Lucifers 
Fall (des Lügners und Mörders von Anfang, der also nicht der 
Mensch war) und von der Mission des Menschen aur Wieder- 
aijssölinung, von der Macht der Schhissel, vom Sabbath oder von 
der Öiebenzahl) hier kein Wort, noch minder bei der Raum- und 
Zeit-Theorie oder vom dreifachen Sein der Creator (Zeit) in Gott 
(Gegenwart) ausser und gegen sie. 

Völlig einfältig und gegen Paulus geistlichen Leib ist, was 
der Verfasser Seite 162 gegen den Auferstehungsleib (der durch 
verschlossene Manem geht) vorbringt. EinfSitlg ist» dass er sagt, 
der erste Leib Adam's war schon der unsterbliche; denn wie hätte 
er dann sterben köntien? Durch die Sünde ward er eben irdisch 
und verwandelt Paulas setzt das verwesliche Wesen (Materie) 
dem unverweslichen Wesen entgegen, so wie man das Terbren- 
nende Brennen dem nichtverbrennenden Brennen (z. B. des Ge- 
stirns) entgegensetzen muss. Nicht unsterblich, sondern zur Un- 
sterblichkeit geschaffen ward Adam, und er bStte das posse mori 
(wie Augustin sagt) in sich tilgen lassen können, ohne es ad 
actum kommen zu lassen. Dieses posse raori (dem paradiesischen 
Leben absterben) fiel mit dem posse der Irdischwerdung zosammen, 
und man begreift, dass der Mensch die Herrschaft über die Erde 
nicht gewinnen konnte, falls er in sich die Sollicitirbarkeit unter 
sie nicht getilgt hatte. 

Den Widersprach des Bösen nimmt der Verfasser wie oben 
, S. 169 als natürlichen Kampf der selbloseii Natur und Selbheit. 
Er leugnet den bösen Geist, der in der Natur gefangen ist. Hiemit 
wäre das Rebeliionsbestreben dieser Natur (ihr Streben, nicht ge* 
hörig, sondern Selbstherr zn sein) ihr aogeschaffen oder das Bitte 
natürlich. 
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Aogoetin sagt: Gott selmf niebt In der Zeit, soodern er schaf 
die Zeit (Creatur). — Die uiibewusste Creatur hat aUo das posse 
dei ^eitlieliwerdeiis im engeren Sinne in elcb und eoUte dieses 
tilgen. Dreifach iit die Relation der Zeit tur Gegenwart oder Bur 

Ewigkeit, Dasselbe gilt für den Kaum. 

Scbof Gott nicht In der Zeit, bo i«!*« linnloe, nach einem 
Wann der Schöpfung, nach einer Zeit, wann sie anhub, zu fragen, 
wie nach euiem Warum, so wie nach einem Wo. Endlich ist ea 
mit der Freiheit dea Sch5pfungaactea aus, wenn man ihr die 
ereatürlicbe Dellberations^Frelbeit unterBChleht. 



25. 

lieber die TerseUedeiieii BedeHtmigeii des Begrifi 

der Natiir« 

Natur ist ßeschatlenheit, AnoresehafTenheit , was also allem 
beliebigen Selbsttliun ak Kunst vorgeht und dieaes ala Können 
bestiinait oder bedingt. 

Kant nimmt Natur adjectir (formaUter) als den Zusammen- 
bang der Beatimnuflgen emes Dinges nach dem inneren Prinelp 
der Gamalität, subatantlr (matertaliter) ala Inbegriff der (nneb 
jenem inneren Princip zusammenhängendeuj Erscheinuageu oder 
Manifestationen. 

(Hieoaob maea man bei Gott wie beim MaikSfer von einer 
formalen und einer materialen Natur sprechen). 

Natar iiat auch die Bedeutung dea Seibloaen im ünteraehied des 
Selbetiaclien, dea Beseaaenen im Unterschied dea Beaitsendeni der ^ 

Sache im UiUerschied der Person, des Unlreien , bestimmten, im 
Unterschied des Freien, Besümmenden. In demselben Öinne unter- 
schied Pinto das bloss Ericennende als daa ThuendCi das bloss £r^ 
kanntwerdende ala das Leidende. Hier ist nun xu bemerken, dass 
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keine FVeUieil oder Persdnlichkelt ohoe eine Saebe (Nichtperson), 

also keine Freiheit ohne Besitz und Eigentiium, keine Intelligenz 
ohne Natur sein kann und zwar schon ininaanent als Selbstbesitz 
(sui compofl, 8tti seius). Dieses Besessene, Selblose oder £ntselb- 
sfigte Icann darum im letsCeren Sinne (auf den Geist angewandt) 
I&eiü von ihm Verschiedenes, liiuzugelvoinQieneSi auch kein von 
ilim aus sich Hinaosgesetztes, Eutttussertes, sondern es moss seine 
eigene Natur sein. Diese Natur ist ihm also solioa ein- oder an- 
geboren (angescliaffen) und nur das sich selbe zu eigen Machen 
(in effectiven Üesitz Nehmen) ist ihm aufgegeben. 

Um den Begriff der Natur eines Dinges (in unserem oben 
festgesetzten Sinne als werkzeuglichen Wirkenden desselben) uns 
klar Btt machen, brauchen wir also nur den Begriff dieses iete- 
teren uns klar zu machen. Nun Terhält sieb das Werkzeug zu 
dem, dessen Werkzeug es Ist, als das Dienende zum Herrschenden. 
Ueber ein anderes Herrschen heisst und ist, selbes von sich 
geschieden und, es nicht in sich einlassend, sich äusserlich 
Halten. Es heisst ferner und ist, selbes Oeoultiren und Oeeolt- 
halten, nicht etwa, um es unwirksam zu machen, sondern nur, 
mn es nicht sich Terursacben (sich hiemit manifestiren) zu lassenf 
sondern ein anderes, d. i. durch sein Wirken der Manifestation 
dessen dienen zu machen , dem es subjicirt ist, in dessen Macht 
es sich befindet und dessen Aeusseres es ist. 3o z. B. soll im 
Normalzusbinde der Leib als solcher uns (weder im Gnten noch 
im Sehlimmen) msnifest oder sfifirbar, sondern ▼öllig durehsiebtig 
(als Leib also Töliig occult) sein. Diese gilt aber von jedem Werk- 
neuge, so dass die Wirkung desjenigen, welcher dwch ein solches 
Werkzeug wirkt, nnganz oder falsch wird, so wie das Werkseog 
öicli als solches, als Eigenes, mit iin Werke manifestirt oder auch 
nur selbstisch zu manifestiren strebt, wie mau z. B» von einem 
noch nicht ausgespielten Bfusikinstrumente sagt, dass es noch Hols 
habe &c. Man sieht leicht , dass die Begriffe des Werkzeuges, 
der Natur und des Leibes eines Organismus coincidiren, letzteres 
Wort nemlich im allgemeinsten Sinne (und keineswegs in jenem 
besßhfttnkten des materiellen Leibes) genommen » als das relaHr 
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(nemlfeh ht B^tof auf dat Innere dieies Organisnmt) Aensaere, 

diesem Iimcren Subjicirte und aU dessen executive Macht sieb 
Aemaeniile. 



26« 

leber die Contiuuitat des Flüssigen. 

Sclion Kant bewies, dass die Masse des Flüssigen oder 
Fliesaenden nicht discret oder porös, sondern stätig aein moss, 
wenn achon diese StKligkeit durch Schwere und andere Krfifte 
eben so leicht uufliebbar als wieder herstellbar ist. als Confloens, 
weil auäscrdcin das Gesetz nicht stattfände, dass jedes Flüssige 
den in ^iner Richtung empfaDgenen Druck nach aiien fortpflanst. 
(Hooke bemerkte, dasa nur ein im Inneren durchaus be- 
wegter Sandhaufen liierin dem Flüssigen sich gleich zeige.) 

Die FIdaaigkeit so wie die Ezpansibilitfit findet aber nur bei 

einer bestimmten Quantität (der Anhäufung) für jedes Flüssige 
statt, d. Ii. bei einem gewissen Verhältnisse der cubischen eigenen 
Berührung aar Xusaeren PlSchenberiihrung, £in Flaaaiges wird 
nemlieh, in kleine Theilchen getrennt, a&h und atarr, ao wie ein 
Expansibles in demselben Verhältnisse an seiner speciäschen £Ja« 
aticität verliert. 

Hierana folgt, daaa die Continuitüt dea Tropfbar- Fiassigen 

oder Fliessenden, des Expai-siLIeii und des Stairen wohl zu unter- 
scheiden sind, und dass man diese, wie schon Hyppokrates getlian, 
mit den Namen Confluens, Oonspiration und Cohäalon ontersehei- 
den aoll, nicht aber ele vermengen und eine durch die andere 
erklären wollen. 

Die Schwere ale Gravitation lat nur anhäufend und gibt keine 
Continultfit, welche überhaupt mit der AdhSaion nicht an ver- 
mengen ist. Auch ist diese Gravitation, wie schon Isewton be- 
wies, eben in der Berührung die grösste, und wirkt also bloss 
ala Flächenkraft oder aia mecbaniache der gleichfalla mechanischen 
Repubion ala Flächenkraft entgegen ; gegen Eant'a And^Ci welcher 
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die GravitotioB aU Attraetion nahm und selbe als dureiidrlngende, 
in Distans wirkende Kraft der Repulsion als blosser FlSchcnkrafit, 

und die ikicIi ihm nicht über die Berührung hinauswirken kannte, 
entgegensetzt. 

27. 

Zar Reform der LogiL 

Um zu einer Logik, wie wir sie dermalen bedürfen, zu ge- 
langen, Ist vor allem uotiiig, sowohl der Unbestimmtheit ein Knde 
so machen, welche noch jetzt in den Definitionen des Verstandes 
und der Vernunft, als auch Jener, welche Im Gebrauche der Worte 
Sttbjcct und Oi)ject dominirt. 

Das Wort Verstand (Stand, Bestand) hat nur Bedeutung 
in Bezug auf Bewegung, und von hier aus hat man also das 
discursive nnd das intuitive Element im Erkennen zu fassen. Ohne 
Leib (Gestalt, Gestclltsein), sagt J. Böhme, hat der Geist keinen 
Verstand (Bestand oder Ualt), weil nur durch ihn die Bewegung 
nis Progress (Cursns) wieder Regress (Recursus) wird, durch ihre 
Wiederkehr und liuuiaiicnz sonnt j)ornianentj was sich auch durch 
das Kreißen des Descensus und des Ascensus, des luteriorischen 
und des Exteriorlschen erweiset. 

Diese Immanenz nnd Permanenz ist aber nur durch die 
Coincideuz eines inneren und eines äusseren Bestandes und Ver- 
atandes zugleich elTectuirbar. Was Kant die Antinomie der Ver- 
nunft, was Ilegcl die dialektisch-negative Bewegung der Vernunft 
nennt, ist nur durch das sicii Nichtenlsprechen oder Widerspreclien 
des äusseren und des inneren Haltes derselben zu erklären. Die 
Reflexion des Urtheils hat eben nur diese Deberelnstlmmung cum 
Zwecke. Was aber Subject und Object betrifft, so ist nachzuweisen, 
dass Ich uud Nicht-Ich sich nur als solche wissen, indem sie sich 
sugleich in Einem befasst und begriffen nnd zugleich Eines und 
Dasselbe In und von ihnen begriffen wissen. Das Ich und Nicht- 
Ich j^eht also in ein Wir über, d. h. wir beide sind in Einem 
und dieses Eine ist In uns beideni oder, du&s wir Eines und dass 
Basder'i Werlie, X. Bd. Sl 
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wir ontmehieden sind, haben wir ?on demselben Einen, welches 

mir anf verscliicilcne Welse sich im einen anderen Momente 
tu uns verhält. Und man kann dieses doppelte Verüältniss als 
Prlncip alles Selbst- ttnd Nicbtselbstbewusstseins niclit riclitiger als 
in jenem Verliiillnisse naeiiweiseti, in wcicliem wir Alle suni ^inen 
Himmel stehen, in dem wir Alle stehen, wie zu ^iner Erde, die 
In uns allen, d. It. in jedem von uns, ist Ich und da wissen 
uns von demselben Vater gownsst, insofern dieselbe Mutter sich 
mir und dir «n wissen gibt und icli nnd du diese (Jahe angenommen 
liaben. indem wir also üher das, was uns beiden unbegreiflicli 
ist, einverstanden sind, sind wir es sugleicli in dem, was wir 
beide begreifen. 

Ich erkenne mich als subjicirt (iSnbjcct) dem Objecto :i als 
mich sich Sal>jicircnden ; aber ich erkenne dasselbe a als mir sich 
snbjicirend und als Subjecf, somit mich ilim als Object subjicirend; 
H weiss mich und icli w eiss a , nnd in diesem höheren Sinne 
muss die Identität des Subjcctcs und des Übjectes gefasst werden, 
ehe man von solcher in particulari Gebrauch macht. 



28. 

Die Kunstregel und das Genie 

oder 

die MMtal and die äeUgioa. 

I'auhis sagt , welcliem der Geist des Gesetzes (der Regel) 
Innewolme, der sei nicht unter dem Gesetze, dem sei dieses oder 
die Regel niclit mehr ein bloss Aeusseres, dem er sich au fOgen 
sich Ewinge, und das er nur mühsam, ängstlich und stets reflectirend 
zu copircn iiabe. Was nenilich von der bildenden Kunst gilt, dass 
Classicitftt und Genialität sich nicht widerstreiten, nnd dass ein 
classisches Kunstwerk nicht an blossem Copiren aufgestellt ist, 
sondern dass solches, indem es die schlechte Subjoclivität (die 
Manier) ziigelt und vernichtet, die eigene Genialität und die 
schöpferisciie Individualität befreit und aufrichtet, dasselbe, sage 
tch, gilt von der gl^ttllchen Kunst par excellenee, von welcher die 
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Moralisten behaupten, dass es der Mensch in ihr nur bis ftur 
Kunstfertigkeit im Coplren, d. h. zum Pfuschen» bringen könne. Die 

Religion dagegen behauptet, dass er es allerdings zum genialen 

Producireu zu bringen vermöge, neinlicli dadurch, dass er durch 

Innevrohnung des moralischen Genius (des Geistes der Kunstregel} 

dieses seines schöpferischen Thuns theithafiig wird. Und beweiset 

nicht die Bescheidenlieit des genialsten Künstlers wie der grössten 

Helden, dass sie beide der Innewohnung dieses Genius sich be* 

wüsst mit Klopstook ihr Genie dankbar als Gabe anerkennen? 

Tauler sagt, dass der Mensch streben soll, nicht Tugend zu haben 

und zu üben, sondern Tugend zu sein, und Schüler sagt richtig, 

dass edle Naturen mit dem beaahlen und beglücken, was sie sind, 

nicht mit dem, was sie haben. Nun ist aber nur Gott von Natur 

gut und der Mensch vermag dieses nur damit zu sein, dass er, 

wie Petrus sagt, der göttlichen Natur theilhaftig wird. Er wird es 

aber nur, wenn der supramundane Gott anch in ihm zum intra- 

mundanen, d. h. wenn er (das moralische Gesetz) auch in ihm 

Mensch geworden ist. — Lex moralis caro facta. 

Bwig strebst do umsonst, dich dem GAUiicbea ibntich xu machen, 
Hast da das Götliidie nicht erat sd dem I>einen gemacht! 

d. h. qnilk das lirünnlciu der schöpferischen Genialität nicht in 

dir selbst! Und diese scliöpfcrische (alles neumachende) GeoialitSt 

seigt sich in der Kunst wie in der Religion auch darin, dass die 

bloss ntichahmende Kunst swar Ghites ans Gutem bilden kann, 

wogegen der Genius durch seine Alchymie Gutes aus Schlechtem 

berforruft und sich transsabstantürend erweiset. 



29. 

Mm lud WcffdeB* 

Hegel constniirt das Werden, also auch das Entwerden, als 
Sein und Nichtsein, wogegen das Sein aus dem Werden und dem 

Entwerden, die Gegenwart aus dein Vergehen und deni Entstehen, 
das Bleiben (Beleiben) aus dem Versehren und Nähren, die Ruhe 

21» 
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aus den «wei sich begegnenden Bewegungen oder im zweifachen 
Tbun, die Erfüllung» das Finden oder der Genuss aus dem sich 
Treffen zweier Sachten conetruirbar ist. (Werden und Eot- 
werden, Kutstehen und Vergehen würden nur 0 geben — fiir 
slcli und ausäcr iler Einheit; indem aber <iie LiitgegengeseUten 
sich aufheben I oder das Eine beide durdieinander hervorruft und 
aufhebt, vindicirt es sich selbst Dreifache Zeit. Sie geben 0, wenn 
sie ungecint sich bestreiten.) Wie das Sein nicht deai Werden, 
sondern dem Werden und dem Entwerden, die Uuhe nicht der 
Bewegung, sondern sweien entgegengesetzten Hewegnngen ent» 
gegen oder über letsstere zu stellen ist, die Gegenwart nicht der 
Vergangenheit oder der Zukunft, sondern der Vergangenheit und 
der Zulcuiifti so ist aucli der Gcgensats des Ideellen und des 
Reellen nnpidlosotihisch, weil lleelles = Ideelles und v. v. ist ond 
diesö Reelle durum abcrnuil zweien Nichircellen entgegengesetzt 
werden luuss. Wie nun das öeiu, die Gegenwart, die Uuhe, die 
Realität, die Erftillung und das Genügen (die Lust) in einem Zwei- 
eins besteht, so muss das Nichtsein, die Nichtgegenwart, die Nlclit- 
reaittät, die NichteiiulUing , (las Xiehtgenügcn oder die Unlust in 
einem Zweiuneins oder in dem abstracten Ausetndergehaiten* Wer- 
den und Bieiben jener Zwei gesucht werden. Wenn darum die 
Erfüllnnjr oder (iie I.iist des Genügens suspendirt wird und die 
Begierde als solelie in abstracto lier vortritt, so niuss in dieser 
sofort jene DuplicltMt sich merkbar machen , und nicht ^ine son- 
dern swei Snehten, die nur, anstatt einander lu ergänsen, sidi 
widerstreiten, müssen zum Vorscliein kommen. Und so ist es 
ancb wiriclicb; denn der Enge, welche der Weitung bedarf, ent- 
spricht eine Weite, welche der Engung (Bestimmung) bedarf. Nur 
die Weite engend kanii ilie Knge sich activ, nur die Enge wei- 
tend die Weite sich activ zeigen. 

Es sind «wei Begierden, die sich einander suchen und be- 
gehren oder (liehen. J. B9hme begreift diese swel Suchten mit 
der männlichen Begierde und der weiblichen Lust. 

Wie nuu die Rübe nicht einem einfachen Thun, sondern 
einem zweigeeinten entgegen oder über letzteres zu setzen ist, ss 
ist auch der bisherige Gegensatz der Eiiüllung und der liuhc defl 
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Lichtes gegen die Nicliterfüiitbeit und die Unruhe der Pinsternids, 
etwa «U Gegensatz der Expansion und der Schwere unphibsophisch, 
weil es dasselbe Zwei ist, welelies in der Einung die LicliterffiU 

lung (Lielitfeuer), in seinem Niehteinssein die Finsterlecrung (Fin- 
slcrfeucr) gibt. 

Dem Begriff der Vermittelung entspriciit jener des der Union 
wlderflteliendcn Zwiscfientretens — der Begriff einer falscben Union 
oder einer Sollicitation hiezu. 

Liclit und FInsterniss sind nidit zwei Wesen, xwei Essenzen 
(oder Snbstansen), sondern eine nnd dieselbe Essenz und nur ver- 
scliiedene Weisen derselben Substanz. Daiier die NoUiwciidig^keit 
einer liescliriinkung der Bedeutung des Wortes Transsubstantiation, 
indem es nur ^ine Substanz gibt. 

30. 

Anfang und Ende des zeitlichen Prodncts im linterschiede 

des ewigen. 

Was Jacob Böhme von dem Anfang und Ende eines Productes 

sagt, bezieht sich nicttt nnf die wahrhafte endliche (nicht darum 
unendliche) Natur desselben, somit nicht auf seine waiirhafte End- 
lichifeit, welehe in sicii doch eine Votllieit, Totalität oder Absolutheit 
ist, sondern J. Böhme meint hier da« schlechte EndÜclie, wie selbes 
das Zetthchc absolclies ist, als das aus dieser seiner V^oUiieit heraus- 
gesetzte» selbes noch nicht erreicht habende oder ihrer verlustig 
gegangene Endliche, dessen Anfangen somit als negativ , als ein 
Anfangen des Aufliörens jener seiner (janzlicii, Ijegiillen wird, so 
wie dessen Ende das Ende dieses seines Aufhörens ist, oder dessen 
Wiedereintritt in Jenes andere, höhere Wesen, welches ihm als 
gleichsam seinem Glicde diejenige Totalitfit pibt, zu welcher es be- 
stimmt und durch welche es somit des Gesatnuitorganisinus theilhafti^ 
wird, da das, was im Centro oder in der Wurzel zwar bloss schied- 
lich, aber noch nieht aetu geschieden ist, nun in der Ooagulation 
zu Wesen sich actu unterscheidet, gestaltet oder gegliedert stellt. 

Omnia mobilltas seu mutabilitas Dei non in manifestatione 
sui» zed in manifestatione creaturali. 
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31. 

Die Vermittelnng des Prodiieirenden dirch das 

Prodacirte« 

Der Hogrift' der absuluten Substanz überhaupt, par cxccilence 
somit der des absoluten Geistes , schÜesst jenen des absoluten 
Selbstzweckes (des In« oder Fürsichseins, somit des iceinem An- 
deren Exponirtseins oder Objectsein»), dieser jenen der absoluten 
Selbstvernuttclung« ein. Der ßcgriflf des Zweckes oder Ues Üc- 
swecttens schliesst jenen der Handlung oder der Thätigkeit ein, 
weil jeder Zweck nnr durch Thun oder Wirken ssu erreichen steht. 
Wenn man (iaiiiin den Geist Gottes die Liebe lieisst, so uiuss 
man hierunter wenigstens die Liebe actu oder das Thun der Liebe 
verstehen, und swar das diese Liebe in ihrer doppelten ThStigkeit 
(der beseelenden, erfUttenden und der gestaltenden) kund gebende 
Thun des Lichtes und der Liebe. Eine Selbstvermittelung ist aber 
Dur durch ein Product oder ein Producirtes möglich und dieses 
Product oder Producirte (in der Schriftsprache der Genitus) helsst 
darum das Centrum oder die Mitte des Geiiitor's, weil es diesen in 
sich selber vermittelt, wesshalb man auch sagen kann: gencratio 
paeificat et beat generatorem, eum in se et cum genito uniendo. — 
Dieser Begriff der Vermittlung des Produccnten durch den Produ- 
cirten gilt aber sowohl für die immanente Production (die Kin- 
gebnrt des Sohnes im Vater) als fUr die emanente (die Creation), 
nur auf andere Weise. Würde nerolich (per impossibile) der Rin- 
oder Ingeborene Gottes seinem Wiedeianflieben im Vater mit seinem 
Willen sich widersetzen, und wollte er durch sein Wiedereingehen 
oder Enden in ihm selber (des Vaters Willen) nicht gleichsam 
wieder anfangen lassen, fände sich also der Vater nicht wieder 
in ihm, wie er sich im Vater, so würde dieser Eingeboreue so- 
fort anfbijren, der Vermittler der göttlichen Substanz zu sein, und 
ans dieser Mitte aosgestossen werden. Was aber in Gott nicht 
möglich ist, das ist in der Creatur und in ihrem Verhältnisse 
KU Gott möglich. Man begreift nemlich, dass das Geschöpf sich 
in nnd mit sich selbst nicht zn Termitteln, somit nicht mit sich 
zusammenzuschliessen oder sich zu vollenden vermag, ohne gleich- 
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falle den Vermittler sich eioxnerseugen , welcher aber hier die 
doppelte Function haben miias, sowohl die Creatur in sieh als mit 
Gott za vermitteln oder zusaromenEuschliesseii , und welcher In- 
gezeugtc durum kein anderer als der Ausgang aus diMn iuimanenteii 
Vermiitler Gottes seiher sein kann. Insofern nun die Creatur die 
Macht hatt 2a dieser vermittelten Inbildung in sich mitzuwirken 
oder von selber sich abzukehren und einem dieser Vermittelung^ 
nicht entsprechenden oder ihr widersprechenden Selbstcntwicke- 
lungsprocess zu versuchen oder wenigstens einznleiten, muss eine 
solche Creatur noth wendig die Ausstossnng aus der gottlichen 
Vt'imittelung in sich inne werden, welche Ausstossnng der Creatur 
die Theologen mit Recht ah den Verlust des Gotteäbildes (die 
Verblcichung) in ihr bezeichnen, weil eine solche Creatur zwar 
mit dieser göttlichen Inbildong in ihr geschaffen, zugleich ihr aber 
aucii die Fixation dieser Inbilduiig aufgegeben ward. Diese Fixation 
konnte nur damit bewerkstelligt werden, dass eine solche Creatur 
ihr erstes Wollen diesem Bilde eingeben (weihen oder opfern) muss, 
indem, bevor dieses Bild in ihr (der Idea) hiemit zu Willen kam, 
selbe in Bezug auf diese Creatur oder nacli ihrer crcatürliciien 
Manifestation nur möglich, nicht aber wirklich war, durch diese 
oder nach dieser Eingabe aber beide zugleich wirklich werden konn- 
ten. Hegel, der den hier hemerkiicli gemaehten Begriff der Ver- 
mittelung durch Productiou richtig gefasst hat, fiel jedoch hiebei 
nicht nur in den allerdings monströsen Irrthum, den Erst- und In* 
geborenen Gottes mit der zeitlich materiellen Creatur zu vermengen, 
sondern ignorirte auch den Begrifi eines in der Creatur allerdings 
mSglichen negativen Vermittelnngsstrebens gänzlich. Sieht man aber 
das Wesen oder das Unwesen eines solehon negativen Vermittelungs* 
Strebens in derCreatur nicht ein, so muss man diese Negativität 
(das Böse), da man selbe in ihrem Vorhandensein im Geschöpfe 
doch nicht leugnen kann, in Gott selber legen, wie dieses bereits 
die ältesten Philosophen im Morgenlande gethau haben und wie 
dieses noch letzthin von Professor Daumcr versucht ward, welcher, 
J« Böhme missverstehend, die Geburt und Tödtung Ahrimao's (als 
das Erzeugniss der der Gottesverroittelung sich widersetzenden Selbst- 
vermitUlung der Creatur) In Gott selber setzte und der Geburt seines 
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Licht- und Liebe- Sohnes (Ormasd) voraetstet hiemit also behauptete, 
dasB der Erstgfeborene Gottes (gleich jenem Adams) niclits anderes 

als der Teufel selber gewesen sei, fo wie unsere Natiirphilosoplien 
die Teufelei (die Erzeugung der Sünde) als einen notiiwciidigen 
Moment sur Selbstvollendong betrachten, und die Befreiung oder 
Erlösung der Menschen von dieser Sündengeburt nnd diesem Sun- 
densamen, falls sie conseqiient sind, für eben so sonderbar, Uber- 
flfissig, ja qnacicsalberiscb achten müssen, als etwa die Vorgabe 
eines Accoochenrs, welcher den Frauen bei der Gehurt die Schmer- 
zen ersparen zu können vorgäbe. Die llanptursaclie des bisherigen 
Mi8S%'erstehens oder Nlchtverstcbens sowohl des positiven als des 
negativen Vermittelongsprocesses liegt freilich diuin, dnss man, 
um mich .sofurt in der Sprache der Tlieologen nuszndriicken , die 
androgyne Natur des Vaters iibersn!t, und, wie ich bereits im ersten 
Bande meiner philosophischen Sciirifteu hemerlilich machte, den 
mütterlichen Tlieil der Liebe als die gestaltende Potens von der 
Fülle oder Seele gebenden nicht unterschied, wovon die Folge war, 
dass die Vermittclung dieser Potenscn unter sich durch die Zeu- 
gung von den Kinen veritannt, von den Anderen (s. B. von den 
Aegyptern und ppät noch erst von den Schwenk feldiaiiern) dahin 
missverstanden ward, dass man meinte, in Gott selber einen Teruar 
von Vater, Mutter und Sohn nachweisen zu können. 



32. 

Die leagende^ kerrorbringemle Liebe ist fäleriieii udl 

mütterlich zugleich. 

Als väterlich ist die hervorbringende Liebe Fülle, Inneres, 
Verborgenes gebend, belebend oder beleihend; als mütterlich Hülle 
gebend oder gestaltend, oifenbarend, expandirend. Wie nun aber 
Vater und Mutter nur durch das Kind und im Kinde oücnbar werden 
und als solche in Existenz treten, so kann aucii in der immanenten 
Existenz Gottes jene doppelte Tbitigkeit der Liebe als GeniCor sich 
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nur im Grenitus als im Ein- oder Ingezeugten (pater io filio, filius 
in matre) offenbaren, Bich In ihrem Unterschiede als eins^ in ihrer 

Einheit als unterschieden findend. Als Vater will Gott seinen 
Geniius besitzen, als Mutter will er von ilim besesäcn sein. Diese 
doppelte Thfitigkeit (als Fülle und Hülle gebende) könnte ohne 
eine doppelte Basis nicht sutti Produete kommen, und swar muss 
jede (Jiebcr beiden Thätigkeiten ihre Basis der anderen bieten und 
Überlassen} und wie sie beide nach iliren Thätigkeiten activ sind^ 
so aind sie beide nach ihren Basen reactiv, jedoch so, das« im 
Normalzustande weder Thätigkeit auf Tliätigkeit, noch Passivität 
auf Passivität unmittelbar trelFen, sondern so, dass die Tliätigkeit a 
auf die Passivität b, die Activität a auf die Passivität b trifft. So 
sehen wir, um ein Beispiel ans der Elementarre^ion kii ^ebcn, die 
beseelende Thätigkeit (das Feuer oder die iiitze) im Noniialzustaudc 
Ihre Basis (das Finsterelement) der bauenden und der gestaltenden 
Tliätigkeit (dem Lichte) übergeben, damit solche vom Lichte ge- 
theilt, occiilt fjohalten werde und in ihrer Entselbstiguiig sich in 
der Verselbstigung ciliahe, die Hitze aber liiemit von ihrer liasis 
befreit werde und bleibe, so wie das Licht seine ßa^is (die Kälte) 
der beseelenden Thätigkeit gleichfalls sur Zertheilung oder sur 
Occultation gibt und Kässt, woduicli beide Thätigkeiten in ein 
gemeinsames Product ein- und von ihm wieder In sich zurück- 
zugehen vermögen nnd der freie Kreislauf des Lebens zwischen 
beiden Thaligkciten als Ein- und Ausgang besteht, indem awf 
solche WelsCi wie dieses noch in den tiefsten Hegionen des Lebens 
bemerklich ist, die Hitze dem Lichte von der Kälte, das Licht 
der Hitze von der Finsterniss hilft, und beide erst in dieser sieg- 
reichen, wecbseli»eitigen Befreiung (deren Siegcsbentc eben das 
Erzeugte ist) in Vermählung einzugehen vermögen Man sieht nun 
aber leicht, dass eben die zn Grunde gehaltene, in Latenz oder, 
wenn man will, als Natur selialtene Hasicilät diese positive Vcr- 
mitteiuog bedingt, und dass eben dincli die Aufregung dieser 
Basicität die Natur In Unnatur aufgeht. Wobei nur zu bemerken 
ist, dass in diesen Basen als solchen, nemlich als bloss werk*- 
zeuglichen Wirkern, nicht der Anfang und die Ursache oder Ver- 
anlassung ZU finden sein wird, sondern in der spontanen Natur 
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eines Mitwirkers d. h. eines mit Willen begabten Geschöpfes, was 
om so miiiUer zu bezweifeln ist, als bereits bemerkt wordeoi 
das« selbst die pasitivc Vermitteltmg einer solchen Creatur nur 
durch iliren WiJlen zu bewerkstelligen war. Wie wir darum in 
dieser äusseren Elementarnatur in der Sonne jene Vermiltelung 
(oder Centrallsatlon) des Lichtes und der Wärme, der Sanftmolfa 
und des Feuers oder der Hitze, gewahren und diese Sonne darum 
zu allen ins Sonuenkbcn berufenen Geechüpfen der Erde sagen 
könnte: Ohne mich könnt ilir nichts thun, d. h. weder euch in 
euch selber noch unter einander zureeht findeoi falls ich mich nicht 
in euch, ihr in mir, zurecht findet, oder falls ihr meinen Selbhi- 
verniittelungsprocess in euch nicht nach- und abbildet und euch 
hiedureh meiner Inwohnong fähig macht, so lässt sich dasselbe in 
einer höheren geistigen Region von einer höheren Sonne sagen, 
von welcher jene äusserlich sichtbare eigentlich nur der Klementar- 
name ist. Was dort sonniscii heisst, das ist hier cbristiscb« Ist 
nun aber jene doppelle ßasieität als Normalität der Natur durch 
einen in der Schüpfung aufgekommenen negativen Vermittelungs- 
process aufgehoben oder gestört und somit ein die Veriuitteluug 
des Geschöpfes mit dem Schöpfer ausscbUessender, diese Natur 
folglieh In Unnatur stürzender Process begonnen oder eingetreten, 
so begreift man leicht, dass eine diesem entgegenwirkende lie- 
Stauration keinen anderen Zweck haben kann, als in Folge des 
Satzes : generatio unfus destrnctio alterius, durch die Wiedergeburt 
des Liebe- und Licht-Sohnes in der Schöpfung jenen Finsterwurm 
zu tödten, welcher als Eingeweidewurm in dieser Schöpfung und 
von ihr lebt Wie denn bereits oben von einer solchen Befebdung 
und Depotensirung der beiden zur Activität erhobenen Basen^ 
nenilich jener der Fülle gebenden und jener der Gestalt ^^ebenden 
Thätigkeit die Rede war. Diese Befehdung zeigt sich in der ani- 
malischen Natur in der Scheidung oder Trennung der Geschlechter, 
welcher auch der Mensch bei seineni licimlalle in diese JNatur 
unterworfen ward, so wie letzterer auch hiemit zugleich die Schei« 
dung seines Geiiirn«* oder Lichtlebens ?on seinem Hera- oder 
Gefühlsleben erfuhr* Man darf jedoch dabei nicht vergessen, dass 
diese Scheidung, obichon sie die Veibiudung der beiden zeugen d«o 
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Potenzen (des Lichtes und der Wärme) als der gestaltenden und 
der erfüllenden Potenz suspendirt hält, insofern die gestaltende 
Mftcht hlebei an die Kälte, die erfüllende oder beseelende hiebet 
an die Finsternies sieb gebunden zeigt, docli eben hiemit (hem- 
mend und erschöpfend, theils durch Dulden und Aushalten, theils 
durch WiriLen) der Wiricsamkeit jenes Agens entgegenarbeitet, 
welclies nur durch diese abnorme Erregung jener beiden Basen 
c lci (lurch Verkehrung der Natur zur UnnaLur seinen Zweck zu 
erlangen, nemlicb seine negative Selbstvermittelung durchzusetzen 
boiTt, und also, seine eigene Natur verkelirend und serstorend, die 
Waffe, die es gegen Gott zu führen Willens ist, sofort gegen sich 
selbst kehrt. Was übrigens die hier bemerklich geniaclite Auf- 
stSrung und Erregung der Natur (als jener swei Basen) betrilft, so 
begreift man, dass der sieh entgründende, unruhige, seiner eigenen 
Basis verlustig gewordene Geist nothwendig entgründend, beun- 
ruhigend, Besitz raubend oder serstörend nach Aussen wirkt, so 
wie jeder seiner Begriindung (seines Besitzes) verlustig gewordene 
Lebensgeist als Krankheits- oder kränkender Geist alle anderen 
Glieder angreift und den Hesitzer (gleichsam rev olutionistisch) aus 
seinem rechtmüssigen Besitze zu treiben strebt, hiemit aber sowohl 
diesen Besitzer kränkt nnd verletzt , als zugleich das Besltzthum 
verdirbt oder vergiftet und also selber leer ausgeht (nur seinen 
Hunger genährt hat), weil man doch gemäss dem Sprichworte: 
Unrecht Gut thut nicht gut, nicht wahrhaft besitzen kann, was 
man nicht besitzen soll oder darf. Der böse Geist wird darum 
nicht nur als Hasser Gottes, sondern auch als Verderber der Natur 
und des Menschen als Gottesbiides dargestellt. Indem ich somit 
die grosse Bedeutung sowohl des in der neueren Philosophie seit 
langem eingeführten BegrilYs der Verinittelung nachgewiesen, als 
auch besonders durch den Begriff einer negativen Vermittelung 
eine Theorie des Bösen begründet habe, erlaube ich mir nur noch 
die I>emerknng, dass nur die bisherige Scheue vor der wahren 
Mystik die Speculation iu der Flachheit erhielt, in der sie sich 
noch grösstentheils befindet, weil nemlich jede solche Scheue, sie 
äussere sich nun bei Katholiken oder bei Niehtkatholiken, sie sei 
rationalistisclicr oder pietistischer Natur, doch nur mystificirend 
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und obscmirend wirkt, indem sie sognr den Zugang zu dem Orte 
uns verlegt oder verwehrt, in welchem jene Geheimnisse noch 
unenthülU sich befinden, deren Enihüllnng aber dermalen an der 
Zelt iiml ohne welche auch eine tiefere BegrOndang der Religion 
nicht moglicU ist. 



33. 

Udler Befprif der Mfimbamg. 

Der Geist ist der Offenbarer (il n^y a que Tair, sagt St. 
Martin, qui soit oaverc et qni oavre). Soll ein Wesen sich oder 
Anderes offenbaren (öffnen, aufschliessen), so inuss es sich zum 
Geiste seiner Selbst oder dieses Anderen machen. Es kann sich 
aber nicht unmittelbar hiezn machen, sondern nur mittelst einer 
Passung, indem der Eingang den Aufgang (das Geisten) bedingt. 
In dem Fassen macht es sieh zum lierz, Wort, Gemüth, Stätte &c. 
oder in der Scliriftspraebe zum Sohne. In der Selbstoffenbarung 
Ist das offenbar Gemachte oder Gewordene das durch den Geist 
Geöffnete , I'>forschte oder Merausgestelhe (augenscheinlich oder 
evident Gemachte) kein anderes Wesen, als dasselbe, was offen- 
bart, oder nach J. Rohmens Ausdruck: Die Sophia (Noug) ist 
Gott selber (das manifestum, manifestans und manifestatum, sagten 
die alten Theologen, sind Eins). Die Ursache, warum alle bisherigen 
Expositionen des Ternars so lahm und dunkel bliebeni war eben, 
dass man den Process desselben als immanente oder Sichselbst- 
Offenbarung Gottes nicht erfasste, somit weder den terminus a quc 
noch den terminus ad quem des Ternars einsah oder dass und 
wie sich Gott durch seine Dreiheit in seiner Selbstbeschanung als 
in sein Auge anfschliesst und in selbes beschliesst. Insofern es nun 
überhaupt thunlich und erlaubt wäre, durch todte Figuren einen 
lebendigen Process darsustellen, so würde die nebenstehende Figur 
noch am richtigsten für diese immanente oder Selbst- 
AusgebUrung gebraucht werden können, wo nerolich 
der Mittelpunct die verschlossene, unoffeobare Monas, 
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die Peripherie dieselbe als entfaltet oder offenbar vorstellt und der 

Dreiange! das sich zu Willen-, Gemüth- und Geistaiaclien dieser 
Monas andeutet; wobei übrigens nur nicht üita Kreisen des Kin- 
nnd Ausganges ausser Aclit su lassen ist, nemlieh der Ausgang 
der vcrschlossfiiieji Moiias in die Peripherie dtirch den Ternar und 
der Wiüdereiiigang jener durch letzteren in die verschlossene Monas. 
Diese erste Selbstgcburt als Xoyog ivdti&eiog ist aber, wie J. 
B5hme gezeigt hat, eben sowohl von der durch die ewige Natur 
durch Feuer in das Licht geschehenden , als endlich von der 
creatürlichen Manifestation au unterscheiden. Nicht in jener ersten 
tritt die Drelheit als Dreipersönliehkeit hervor, weil hier die Ge- 
bärung «war dreifach, das Geoffenbarte (die Sopliia) aber Kines 
ist, sondern nur in der zweiten Geburt als proprietates (in persouis 
proprietas). Hieraus begreift man nebenbei auch, warum die tri- 
nitas cabalistica (der HebrSer) nicht eigentlich die spfitere christ- 
liche und inwiefern oder worin sie letztere nicht ist. Tn dieser 
Hinsicht sagt Wächter in seinem Elucidarius cabalist. c. 3 $ d: 
^Caeterum quae sit vera cabalistarnro de hoc argumento doctrina 
et quomodo sancta Trias jam ipsa Ensoph (Inßniti) natura per- 
fectissime contineatur, ad constiluendum Ens unum et perfectis- 
simum trlunum, in manuscriptis meis nondum editis ostendi.^ Diese 
Manuscripte sind indess noch nicht bekannt geworden. 



34. 

lieber den Nexus zwischen Schftn und Erhaben. 

Gewöhnlich werden in der Aesthetik die Begriffe des Er- 
habene.! und des Schönen nicht nach ihrem Nexus expoiiirt. Das 
Erhabene, abatract als Macht gefasst und folglich entfernend und 
niederhaltend, würde nur Furcht und Schrecken erregen» falls es 
nicht zugleich herablassend, su sicli erhebend wirkte. Aber diese 
Neigung ist Gnade, wie denn das Wort Gnade (im Deutschen) 
von Zuneigung kommt, und ohne diese ist sie nicht schön; denn 
alles 8ch5ne Ist aunelgend (Charis, Charitas), alles Hfissllche ist 
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hnsaend, abnei^end. Wie aber Macht ohne Zuneigung nur furcht- 
bar ist (also nicht schön), so ist Neigung ohne Macht oder ohne 
Erhabenheit gflelehfalls nicht »ch9n, und wenn tnaii also die 8eh9ii'> 
beit die Uniform der Liebe nennt, so mine die 8eh5nheit jedesmal 
den Ausdruck der Erhabenheit und der Demutli zugleich enthalten, 
weil die Liebe diese beiden enthält. 



35. 

Zw Ldire Tom Tfrnar« 

Der Zweck der vorhergehenden kleinen Abhandlung*) ist, einer 
Erklärung jener bisher räthselhaften Stelle Epist Job. T. ö, 7 and 

8 den Weg zu bahnen , welche Stelle auch die tiefstdenkenden 
Theologen neuerer Zeiten (z. B. Hahn in seiner Uebersetzung des 
neuen Testamentes oder der b. Schriften der guten Botschaft Tom 
verhcissencn Küuigreiche 2. Tli. S. 835) gleichsam als den sturo- 
bling block der Exegetik liegen Hessen. 

Wenn der Christ sagt, dass er nach seroer Wiederverklttnnig 
beim Vat^r den Geist' aussenden werde, wie er selber vom Vater 
gesandt sicii ankündete, so bekräftigte er hieiuit die in allen übrigen 
Schriftstellen festgesetzte Subordination (so su sagen: Rangord* 
nung und anclennit^) der drei Personen in der Gottheit, welche 
in Bezug auf das Geschöpf**) eine relative Tiefe oder Eiitfeinung 
von diesem ausspricht, so dass der Vater als der Innerlichste am 
weitesten von dem Geschöpfe abataht, der Sohn diesem näher, 



Diese vorhergeheode kleine Abiiandlung scheint verloren gegangen 
zu sein. H. 

Das Geaclidpf kann seinen Schöpfer nar aU solchen d. i. in Besag 
auf «ich erkeooea, and die Lehre vom Teraar erbiit alto «ach nur ia 
letzterem Besage Bedeutung. Wenn übrigens schon die Schrift den von der 
Kirche eingefQhrten Gebrauch des Wortes: Persouen, nicht sanctionirt, 
so kann doch selber stattfinden, falls man nur hiebei die Vemiengung mit 
dem Worte: Individuen, vermeidel. Der oben bemerkten dreifachen Be- 
lation entspricht Abrigeos das Aber, durch und in uns. 
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äm nleMen und am Susserlichsten aber der Qei«t Belbem steht. 

Wenn darum der Sohn (als ?,oyog oder Wort) bisher allgemein als 
der Sprechende oder der Kedcnde in der Gottheit vorgestellt 
ward, so hfttte in demselben Sinne der Vater der Denkende, der 
Geist der Wirkende (Elandelnde) heissen müssen, womit denn 
auch der Schlüssel zum Verständnisse der oben angeführten Schrift- 
Stelle selion gegeben gewesen sein würde. Und man würde ohne 
Zweifel den anf solche Weise sieh darbietenden Parallelismus 
zwischen den drei Zeugenden im Himmel und den drei Zeugenden 
auf Erden (iin Menschen als Geist , Seele und Leib) früher klar 
anerkannt haben, falls einerseits der unbestimmte Gebrauch der 
Worte: Geist, Seele und Leib, andererseits aber eine noch jetzt 
allgemein herrschende, irrige Meinung über die Zahl der hervor- 
bringenden Potenzen oder Factoreni hierüber nicht Dunkelheit 
rerbrcitet bitte. Denn ich darf wohl hier nicht die in allen 
Sprachen nachweisbare, enge Beziehung zwischen der moralischen 
und der physisch-psychisch-pneumatischen Bedeutung des Wortes: 
«Zeugen,*^ in Erinnerung bringen, welcher gem&ss in der frag- 
lichen Schriftstelle vom Zeugen als vom Hervorbringen im eigent» 
liehen und letzteren Sinne die Rede ist. 

Was nun das Erste betrifilt, so wird allgemein das Wort: 
Geist, !m Gegensatse gegen Leib, als das Innerliche, Centrale, 
Unsichtige gegen sein Aeusseres, Peripherisches, Sichtiges ge- 
nommen, wodurch sich aber das Helative dieser Bedeutung schon 
anssprieht, indem das, was gegen sein Niedrigeres Innerlich Ist, doch 
auch gegen sein Höheres äusserlich sein kann, wesswegen man denn 
auch den Geist (als das Innerliehste im Menschen) den Geist seiner 
Seele (ihr belebendes Princip), diese das Belebende (Beseelende) 
des Leibes nennen kann, und man die Seele als Hülle des Geistee 
diesem beiläufig eben so untergeordnet ansieht, als der Leib der 
Seele untergeordnet sich zeigt. In dieser Hinsicht äussert sich nun 
die dritte Person in der Gottheit gegen die Creatur freilich par 
excellence als Geist, indem selbe in dem Innerlichsten der 
Creaiur (iiircni Geiste) aufgeht, wenn schon dasselbe Agens gegen 
die xwei ihm höher Stehenden in der Gottheit in der dritten 
Kategorie und awar in derselben steht, 'm welcher k. B. beim 
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Menschen der Leib gegen seine Seele und gegen seinen Geist stebt. 
Eine ßemerlcting, deren Festhaltung viele Dunlcelhelteo in der 

Schrift dem nachdenkenden Leser derselben aufhellt. 

In Betreff der zeugenden Fotensen oder Factoren über- 
haupt, deren Zosammentriu als Gehilfen jeder Hervorbrlngnng (als 
Zeug^unp^gact) zum Grunde liegt, rouss der bisherige zweifache Irr- 
thuin bemerkt werden, welchem zufolge man 1) die Unterschei- 
dung jener Potenzen inner einem und demselben Individuum mit 
ihrer Trennung in mehrere Individuen vermengte, und 3) Ihre 
Anzahl auf zwei (als zwei Gcscbleclits- oder Foifpilaiizungskraite) 
bescbränlcte, da doch in der That überall drei solcher Zeugungs- 
potensen sich bemerltlich machen. Der Geist schwebt auf den 
Wassern (matrix). 

ad l. Ibrc üntersdieidnn^ (innere Entfaltung uder Gliede- 
rung''^) ist nemlicb freilich (in einem und demselben Individuum) 
conditio sine qua non zur befruchtenden Einung derselben, und 
der ni/ihometanisclie Monotheismus ist ein eben so kalilei und 
leerer Begriff als jener der Leibnizischen Monas (auf welche mau 
vor einiger Zeit die Fortdauer unseres Bewusstseins gründen und 
hiemit Gott und dem Ohrist alle MQhe des uns Unsterbliehmachens 
ersparen zu können meinte). Aber die Trennung dieser Factoren 
in geschiedene Individuen ist hiezu keineswegs' nöthig und diese 
Trennung heischt, wo sie hervortritt , als ein secundaires Faetum 
eine eigene Erklärung; sie tritt aber, wie bekannt, in der Zeit- 
region hervor und macht nicht nur das Wesen, sondern auch das 



Nor im Zeugungsacle selbst ist diese Eotfaltang der seogendea 
PoteDzen mSglich aod die Zeaguog oder, was iiier eins ist, das Gesengte 
(Hervorgebracble) bedingt sohia das Selbstgefttbl (SelbslbewosstselD)' des 
Zeugenden (ßlius recreat patrem), und der Aasdruck, dass der Vater in 

seinem Sohne , der Künstler in seinem Kunstwerke lebt, ist nicht bloss 
symbolisch oder metaphorisch, sundern streng richli«jf, und das Hervor- 
bringende erküiuic und findet sich nur in seinem Erzeugten oder Hervor- 
gebrachten und ruht nur in ihm, wie nnd weil es nur in ihm wi^k^anl sein 
kann. Dasselbe gilt von der Erhaltung als der iorlgeselzlen Zeugung, und 
der Erhaltungälrieb des Zeugenden gegen sein Gezeugtes coincidirt mit dev 
Selbsterballungstriebe des ersteren. 
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Kätiisel des Ur^prunj^cs und des Bestandes dieser Region aus» 
dessen LSsuiig soliin allerditiisi Atifjrabe der Philo9opbio tot 

ad 2. Wenn nnn aber scboit die Spalritn? der henrorbrin« 
genden und rurtplian^eiidin Factoren in sswei Individuen ider die 
herrsclieiidste bt» so Ut sie doch nicht au8scblie«8end und die 
elnsiire, und die äussere Natur gibt uns niclit nur Beispiele einet 
noch weiteren Zerfallens jener drei Potenzen in drei Individuen, 
sondern aneli cinea (wiewohl misslingeruien) Bestrebens, das ur- 
Bprilnghciie Zusammensein ersterer in Einern fndividunm bersu- 
stellen. Wo endlich auch nur swei Individuen die Repräsentanten 
und die Träger dieser drei Faetorcn sind, da ninss der M;inn als 
Repräsentant des Geistes (als des innerlichsten Factors das 
W^etb aber als die swei fibrigen (die Seele und das leibliche 
Prineip) zugleich reprä.<enluend bctrarlitet und anerkannt werden. 
Eine Wahrheit, welche i^aracclsus nicht entging, der in dem 
Weibe die swei Functionen der Mitbesamung und der Bildung 
oder Beieibung des doppelten Samens deutlich unterschied^). 

Man findet aber in der symbolischen Sprache der älteren 
Chemiker durchgehend das geistige Frincip als das männliche, das 
seelische als das weibliche und ihren Congress in einem dritten 
(dem leiblielien) stattfindend vorgestellt, und wenn Paulus das 
Verhalten des Hauptes zur Gemeine jenem des Mannes zum Weibe 
gleichstellt und sieh liierüber bestimmt daliin ausdrüclcti »wie 
nemlich Mann und Weib sn ^nem Fleische, so wfirde der Herr 
und seine Gemeine zu ^ineni Geiste verbunden, so nimmt er 
das Wort Geist auch hier in der ihm sugewiesenen Deutoog des 
leiblichen Principe. 

Wie der Coudict bloss zweier bewegenden Potenzen nur ein 
Statisches Gleichgewicht, somit eine ItuU-Action gibt, so konnte 
auch die Philosophie in neueren Zelten, im Dualismus befangen, 
eigentlieb niclit von der Stelle kommen, und es Ist Zeit, dass sie 

*) liienach erhnlten die Begriffe Zabi, IMaass uud Gewiciit ihre 
DatOrliche Bedeulung. 

^'^j Diese üuplicilät im Weibe ist zwar dem Fltysiologen wie dem 
Pathologen ISugst aufgef allen, wurde aber niclit aaf ihren eigentlichen 
Grund zurQckgelQhrt, der kein anderer ab dar eben nachgewiesene ist, 
Baader's Werke, X Bd. 2t 
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endlieii sam Ternar ah Urlypua alles Lebens und thwi^gwA 'diireh- 

driii^a^, um wahrhafte Dynamik zn werden. 

Wenn drei Regionen (Peripherien, bei J. Böhme 
Principien) unter eich eine dreifache Einheit dar- 
stellen, so miissen aueh die Centra derselben 
unter sich vereint sein , (1. h. die drei Centra 
mttoscn eben sowolil in din Centrutn zusammengehen, als sie lo 
drei uuselnandcrprehen. Dieses dreieinige Ce^itrum ist fn Gott das 
wahiliaft Oötfliche. im Mensclien ilas llcrz SiC. Der Ternar der 
Centra ist ohne den Ternar der Peripherie und v. v. nicht be- 
greifticli | nur dass man dicsis drei Sphären nicht neben oder naeh^ 
einander, sondern ineinander denke. Nur dass man dieses 
centrutn centrorum nicht als ein erstes odet vieites, diese pcripheria 
peripheriarum nicht als viertes oder erstes sähle. 

Ich habe im ersten Schreiben von einer Entfaltung oder 
Vollendun;: des Ternars in den Qua ternar j2:esprochen , und 
finde es für räihiich, dem Sciirift- und Naturforscher folgende 
Erläuterungen dieses Gegenstandes vorsulegeb. 

Beim ersten Anblicke zeigt sich das Leben (dem Süsseren 
wie dem inneren Sinne) aweigestaltig (in Leib und Geist oder 
Leib und Seele, wobei man zwischen Geist und Seele noch nicht 
unterscheidet). Bei genauerer Betrachtung erschehit solches drei« 
gestalti«!^ (in Leib, Seele und Geist, wo zwisclicn Geist und Seele 
unterschieden wird), and endlich findet sich, dass auch diesem 
Ternar wieder ein Quaternar (eine Viei'gestaltigkeit) des Lebetto 
zu Gründe üegt, und es bietet slA soliln das Problem dar, „diese 
dreifache Gestalt des Lebens zu einen.* 

Ich habe in meinen Beiträgen zur dynamischen Philosophio, 
Berlin 1809 S. lt>4 &e., die Möglichkeit, wie dieses Problem zu 
lösen ist, bereits nachgewiesen, und ich führe hier das dort An- 
gedeutete nur zum Tlioil weiter aus. Der Dualismus alles Lebens 
Ist zu auffallend, als dass derselbe je hätte ganz fibersehen oder 
nicht anerkannt werden sollen , und die deutsche Pliilosophie hat 
besonders in neueren Zeiten diesen Dualismus wenigstens in der 
äusseren Nftturansehafrung wieder aufgesnclit und gefunden} ab 
dass Uber das Vorfiandensefn isWeiter Pol 6 alles Lebens, deren 
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einer involfirend, einaohliessend , der andere evoMrend, öffnend 
und ansbrettend sich äassert, kein Zweffel mehr obwaltet Diese 

Nachforseliuiigen g^ingca indoss bisher iiielit tiiif j^oiuig in die Natur 
der Dinge ein, weil sie nicht bis zur Wurzel alles Natur- und 
Creaturlebens d. i. zur Begierde festgesetzt worden sind. Eine 
eben niclit sdiwierige Analyse der Unrntie nnd der Angst dieser 
(in ihrem ersten oder tiefsten Urstande bctrachttten) Begierde (als 
des erwccicten Bedürfnisses der Voilendang [Sclilicssung] eines 
stell selbst zu fassen und darzustellen strebenden Seins« als noeh 
im Werden bcgrilleji; zi'isrt nns hier denselben Conflict und Wider- 
spruch zweier entgegengesetzter Tendenzen, den uns die äussere 
Naturanscbauung bei jeder Drehbewegung {rotatio) zeigt. Und 
zwar findet dort wie hier ein Temar von Nnturkrüften statt, weil 
die zwei widerstreitenden Strebungen nur von einer dritten ihnen 
(hier) Äusseren beisammen gehalten werden, ohne dass in der 
Erscheinung mehr als jene zwei sich bekämpfenden Strebungen 
hervorträten, weif, wie gesasft, das dritte Princip hier noch nicht 
innerlich oder wahrhaft einet ^) und z. ß. in der Begierde jenen 
Conflict gleich einem noch unaufgelösten Problem so lange nur 
beisammen oder fest halt, bis das als Complemcnt des Seins an- 
gestrebte Object durch seinen Beitritt den Dualismus des Hasses 
in den der Liebe verwandelt» d. i. Noth in Reichthum und Fülle 
oder Noth in Gott, and der nun erst stattfindende Eintritt jenes 
dritten Piineips, welches bis daliin niw als zu.-iatnmenhaltend von 
Aussen (als Gesetz auf dem unvollendeten Sein lastend) wirkte 
dieses Sein als solches (als vollendet), gleichsam sanctlonlrt**). 



*) Diese Einung geschieht ent in der Leibwerdung, wo der £onflict 
ta Bestand und Versland kommt. 

**) Wie das Halten dem Nehmen, so widersprich! die involvirende 
Tendenz der evolvirenden ; aber die hallende, einschliessende , Intension 
anstrebende, erste Naturgeslalt Uann sich eben ohne die zvveite, sam- 
melnde, aus der Weite anziehendu und eben ilaiuni in diese Weite sich 
attsbreiteode , als ihrem Werkzeuge, uula äussern und geltend niHchen, 
ncd die erste iXaturgcslalt (welche J. BObme die herbe heilst) weckt und 
seist sich sobia |ia ihrem Werkzen(^, dem Ziehen, ihren Feind und 
Gegner selbst. Das Ansiehoogsstreben ad extra ist also nicht die erste 
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Und so fülirt uns denn die Iklraclitiing jenes Dualismus iilles 
Lebens sofort nicht nur auf das Ancrkenntntss eines hlemit schon 
gegebenen TerntirSt sondern eines doppelten Ternars, so dass 
nemlicb dass dritte Princtp bei jedem noch nvcht vollendeten oder 
rückgängig gewordenen Sein nur ausser den zwei übrigen Prin- 
eipien oder Grundthätigkeiten » bei jedem vollendeten Sein aber 
inner ihnen, selbe wahrhaft ansglelehend und einend « ihnen Im 
lelzlcren Falle waluliuft innewohnt, im eibieien 8ie bloss durch- 
woiint. 

Ich wende mich nun aor Betrachtung des Hervorgehens des 
Quaternars aus demselben Dualismus alles Lebens dureh den 

Ternar. 

Vorläufig musB ich hierüber bemerken, dass diejenigen, welche 
bisher den Dualismus der Involution und der Evolution sofort 

mit jenem des Leibes und des Geistes (des Sinkens und des Auf- 
steigensj identiscli liielten, sich nicht nur geirrt, sondern durch 
Verkenn ung des Problems die Lösung desselben sich unmöglich 
gemacht haben, weil dieses Problem eben darin besteht, diesen 
«weiten Dualismus (des Leibes und des Geistes) aus jenem ersten 
au deduciren. Wenn zwei Strebungen ein statisches Gieichgewteht 
(sohin einen Stillstand) geben, so hebt ein swischen dieselben in 
Mitte Tretendes dieses Gleichgewicht wieder auf und erzcngi Ikwe- 
gung. Diese muss aber hier immanent construirt werden, d. i. krei- 
send. Man erhält sohin für diese Wecliselwtrkung folgendes Schema: 
c_ Es besetchnen nemlich hier a ond b die Prin* 




eipien der Involution und der Evolution, Ewischen 
^ welchen jenes dritte kreisend und zwar e. B. von 



yj a (durch c) nach b gehend, die Involution der 

^■^^^^"^ Evolution, 80 wie von b (durch d) nach a gehend, 
umgekehrt die Evolution der Involution entgegen 

TliSiigkeit, sondern lie moss als erregt, aufgeslfirt von einem früheren 
(den EipschlieMung silrebea, als der Ansiehaag ad intra) betrachtet %vttrdeB. 
Eine Vorrtellttagiwelse, die von der gewObaiiiilien bedentesd abweicht, 
nach welcher das Evolationtstreben nii-ht a1« eia sich aotbreiteades Snehea 
und Ssmmela, sondern alt ein egolstitches Verdräagcu alles Aeusserca 
dargesteill wird. 
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führt, womit also zwei Culininationspuncte c und d errciclit und 
fiiirt werden, io deren Jedem die invoivirende und die erolvirende 
Gnindkraft swar einander glelchgesetst oder geeint werden, jedoch 
mit dein Unterschiede, dass in c die Evolution in der Involution, 
In d die Involution in der Evolution herrsciiend ist oder aufgeht. 
Hiebet wird nun c and d nur als in einem bestfindigen Werden 
(Metamorphose) begriffen gedacht werden müssen, d, h. gerade 
80, wie wir uns in einem lebendigen Oiganismus den Geist wie 
den Leib auch wirlLÜch nur vorstellen können. 

Und 80 wfire denn der alte Lehrsate: Trinitas redueit duali- 
tatem ad unitatem (quaternarium), erwiesen, und es bliebe ans 
nur noch übrig au acigen» wie dieser Quateniar auch in dem 
unleugbaren Ternar von Leib^ Seele und Geist nachgewiesen 
werden kann. 

Da nun in obigem Scliema c und d den Geist und den Leib 
bemerkiich machen, so müsste die Seele a wischen a und b als ver- 
theilt betrachtet werden oder jener erste Dunlismns mttsste bereits 
In diesem rrincip oder tliescr Wuizcl des Lebens (6c'eie genannt) 
nachweisbar sein. Und so ist es auch in der That. Schon die 
Alten haben diese ZweÜieit (ignis mas et foemina) in der Seele 
angezeigt, und die Zwelhelt der Gesehleeliter, welche in der Zeit« 
region hervortritt« ist eben nur in dem Princip, Seele genannt, als 
in ilirer Quelle nachzusuchen. — Die alten Naturweisen setaten 
darum awei Mütter der Natur, ein Feuereentrum (roth) und ein 
Wassercentrum (weiss), deren Vcrbii)dni)g erst die ganze Seele 
gibt. Jeder (tbierisch-seitliclien) Zeugung gibt darum des Mannes 
Seele den Feuergeist, des Weibes Seele den Wassergeist, wie 
aneh beide in ihrem Congniens als ganser Geist den Leib, Samen, 
säen. — Der Geist selbst im engeren Sinne zeigt sich überall als 
androgyn, wie auch schon sein Zeichen als Mcrcurius $ begreif- 
lich macht, wo w die Luna, Q Sol und + ihre Verbindung 
anzeigt *). 

*) Bekaaetlieh gibt 9 dorch «iae telclite Zerlegong nad Veneltang die 

Zeichen aiicr übrigen Plftneten oder MetRlI«?, xnni Boweite, dast ursprQng- 
lit'h weder Zufall noch Willkür, sooderu icbeaUige Naturaoscbauung hier 
wirkiam.war. 
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Alles bisher Gesagte und Ati^deutete frlAiib« fcb ntm, so 
viel dieses bei ilorlei GegeiBtüiicicn nur niüglich oder erlaubt ist» 
In folgendem Schema des Quaternars des Lebens sum weiteren 
Nacbsittnen %*or8tellig machen sa können. 



A 



ftlatwtrden der <wfi leugcaden Congreftk röteiuen im CeUte. WiUe — LUbe. 

Friihliiis 
Morgea 
Bewegen 
Stellen 
Geist 



Mitlernnciit. kaltei«. eiiiKchlies«en- 
des Fener« Rinseklli>«sen, Vater, 

WIntrr, Her alt-Mi Clieaiikrr r o- 
ther Schivett I oder Ursprung 
der Feueitioctur. ^ 




Snhii, Aiifttirriten . heUses oder 
iuitKc iilio.ssetules Fnicr. Mittaj;, 
Soiiiiiirr , der alten Ciiemiker 
w eisfte r Schwrfelo(i''r UrepruMg 
der Wassertiuctur. V 



Sophia 

Leib (Wrsen% Samfn (Tincfurl 
Sink eil (^Rube), Vemtaiiii, WeUheit 
Abend 
Herbit 

Einewerdffii der »wel sengenden Potenten Im Leibe. 



V 



36^ 

lieber das VerUItniss les Logos nur Soplua ii Clott. 

Der Herr Verfasser hat sich durch Herausgabe dieser Schrift*) 

dag Verdienst erworben , einen Ge/jenstaiid der lieligionswis.scn- 
schaft wieder in Anregung gebracht zu halicji, welcher, so wie er 
£U keiner (früheren) Zeit völlig sur Klarheit gebracht worden Ist, 
In epSteren Zeiten den Theologen völlig abhanden gekommen eu 
sein scheint. Desshaib fallen denn aber aucii eben die Ex[)U!3itioncn 
des Ternars seit geraumer Zeit so ungenügend, um nicht zu sagen 
flach, aus, weil der BegrilT der Sophia diesen Theologan glnalich 

Ueber die IdenlitM der Idee der Weisheit in alten Testanwale 
von Stadler« HAocbeo, bayer. Uofbucbd. 1832. H. 
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fehU) und w^il jene Theologie oder ReUgionswis^senschaft, weicher 
dieser Begriff fehlt, £u jener» in welcher Belber gelteiui gemacht 
wird, sieti yerbfiU, wie die gemeine Geometrie zur höheren oder 
zur analytiscljcn. 

Der Herr \ cria^ser glaubt nun das rrohlem kurz damit zu * 
IQten, daas er die IdeoUtüt des Wortes (Logos oder Sohnes) 
mit der Sophia (Weisliclt) als blosse (fautolo^isehe) Kitterleiheit 
nimmt. Kein älterer Theolog hat aber aj^inc« Widseiia die Iden- 
tität der Sophia mit dem Sohne oder dem erstgeborenen Wort^ 
geleugnet, so wie keinen Mystiker jener Vorwurf trifft, welchen 
völlig irriger Weise der Ii Verf. dem Jacob Bülime, I*ordago &c. 
macht, dass selbe nemlich die Sophia als vierte i'erson oder als 
Hypostjise in Gott annähmen > da selbe im GegentheU des Au^» 
drackes: Substans, dem Dogma und dem classischen kirchlichen 
Wortgcbraut'he völlig gemäss, zum Theil selbst soigläUiger sich 
bediene», als hie und da der U. Verl. thut, indem man von den 
drei göttlichen Personen doch nicht als von dreien Substanz^ 
sprechen sollte, sondern als von substauütllen l-jf^enFchaften (in 
personis proprietas) iinet Substanz, deren jede sich ^ell^er kuQ4 
macht, somit personans (persona) ist, was sie e. B. von des 
Sophia oder Weisheit ohne da9 schaffende Wort, dessen Adjutoi 
siQ ist, keineswegs behaupten. 

Der H. Verfssser fiihr^ nun mehrere ScIirKtst^ller sowob) als 
nuch Steilen aus Kirchenlehrern an, womit selber die Vereiner- 
leiiiiig der Sophia mit ileui Wuittj erweisen zu können gl iiiljt, 
welche aber freilich theils nichts für diese Vcreinerieiung, theils 
das Gegentheil beweisen i worüber Recenseut} da diese Sacho so 
kurs nicht abgetban werden kann, bei «iner anderen Qel9g9n|)e{t 
siQb ausführlich erklären wird. 



87. 

Die Liebe Sielber ist ein Kind der in Liebe sicli 

VerbindeiideB« 

Wie man von Kindern der Liebe spricht — und es sollten 
doch alle Kinder solche nur sein — so sollte mau vof Allß'ß 



Digitized by Google 



844 



wiasen, dm die LWbe selber in ihrem Ur<itaii(le nur ein Riml ist, 
aber ein Kim), das die liebenden Elfern in sich emptanfren und 

in sich, nicht wie das durch ForJpflaiixiniij gewordene Kind von 
und aus sich gebären, sdbes auch in sich sorgfältig ptle^^en, 
•ebiranen und ku ihrer (der Eltern) Freude, Seliakeit und Herr- 
lieblceit In sieh |irross und stiiric sieben sollen. Welcher Ablcunft 
Ist aber dieses heimliche Wunderkind, welche;« Liebe heisst, und 
welches in l^ezu^ auf die Li«*be offenbar doch eben so ein drittes 
als das leibliche Kind ii«t, obsclion es, wie gesagt, niclit wie dieses 
neben, sondern in den Kitern lebt, und eben darum beiile soÜdair 
und innig vereint. — Auf diese von unseren l^iiiioHophen und 
Theologen noch unbeantwortete Frage dient xur Antwort, dass 
Gott, welcher Selber die gebärende und schaflTende Liebe ist. Sich 
nicht damit be^nn«:t, die Cieaturen zu scluirfen, !>ondern dass l^r 
in ihnen Sich Selber aura Kinde wieder eingebären, mit und in 
ihnen wieder snm vollendeten Gott gleichsam emporwachsen, somit 
wie tum zweitenmal zum Gott, nemlich zum Gott der Crciitur und 
für diese werden oder sich wiedergebliren will, denn so erat wird 
der Schöpfer sum Vater des Gesciiöpfes. — Sprictit man also von 
der Freude und Seligkeit, welche den Eltern ihr leibliches Kind 
gewährt, in welchem sie, %vie man sapt, sich forfsetzen und in ihm 
fortleben, so sagt man — abgesehen tlavon, dass diese Kiuder- 
eraeugung durch sie eben so bewusstlos und blind werkseugllch 
geschieht, wie durch dieTliicre*) — hiemit schon aus, dass auch 
im besten Falle das Leben der Eilern in jenem des Kindes unter 
oder an Grunde geht, dass ietsteres sie verlässt und in die Ver- 
gangenlieit sie aurücksetzt. Von welch allem jedoch das Gegen- 
tliei! von jenem Kinde gesagt werden muss, welches die Liebe 
selber ist, welches seine Eltern nicht nur nie verlässt, falls sie es 
selber nicht verlaMn, In welchem ihr Leben nicht unter-, sondern 
erst aufgellt, nemlich das ewige göttliche Leben, weil Gott Selber 
nur darüm ewig lebt, weil Er ewig liebt. 

Nur 80 lang sie Hehlen, lebten sie! 

•) Die Apotheose des aninialist lien Triebe« als solcliL-ri ist eine voo 
den IMaUtüdeo unserer IbeiU fud «enlimentaleo, ttieiU roh matenali«lUcheo 
DichierÜDge. 
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Denn nur die Liebe Iiat wie das Lehen, das sie selber ist» kein 
Warum, tiictit«, was frülier als sie wäre, wess wegen sie allein 
absoluter Zweelc (Ende oder Vellendunsr niler Dingo wie ilir An> 

fati^) ist, dem alleü andere sich als Mittel lüge» muss, und von 
ihr gilt: 

l/mnour, dtt-oa, n'a pa« de loi, 
fourqQoi? 

Parceqiie l'ainonr lui-mAme 
Eni la loi supröma! 

Ist ferner die leibliclie Ehe oft gcnu«; unfruchtbar und noch 
$fter den Litern uner^riulielle PVüchte bringend, so lat die Klie 
walirliafter oder aurrieliti«rer Genidther stets fruelilbar, weil sie 
stets ihrer wun«lerhohleii *) Kruclit — der Liebe als des Ehc3ef,cns 
sich erfreut. Wie denn auch CbriRtus sagt, da^s die Menschen 
naeli Ablegung ihrer irdischen Natur und der damit verbundenen 
Trennuu*^, somit Entartunp^ der Gesclilechtspoiensen . also nacli 
Aufhören der leiblichen Forfpllanzung, gleich den Engeln in der 
lülie der Gemiitiier, somit in der Einerzcngnng der Liebe in ilmen 
furtleben werden, welches hinimliaclie Zeugen und GebSren sie 
jedoch bereits auf liirden in sich inne wunlen, falls Unverstand, 
liohlieit und der verwüstende Rausch der materiellen Sinnlichkeit 
sie hieran nicht hinderten, obsehon sie stiindlieh die Wahrheit 
jener Behauptung Fanst*s Inne werden könnten: 

lo der Begierde lechz* ich nach Genius, 

Und im Gennas veraclimachl* ich vor Begierde. 

Wie denn jede bloss zeitliche Bewegung, somit jeder bloss mate- 
riell-sinnliche Genusstrieb in sich nur ein Falitrieb ist, d.h. > 
die Bewegung zum Unter- oder au Grunde Gehen, zum Tode 
ist. — Wesswegen nichts einfUltiger sein kann, als wenn die 



*) Schon die deotarbco Worte: WanderMhön und Wonderbold hSilen 
noaereo Aeaibeiikero und Moraliftea zum Bewei#o diene« können, data 

SctiÖiiheit und Liebe (guter Wille) in ihrem Ursprünge üliernatfirllch, «omit 

Gbercreatürlich sind. Wenn daruin Frau Raliel sa^t: das^ es mit unserer 
Inleiligeiiz dahin gekoniniea sei, dass wir das SchOne beweisen könnten, 
so irrt aie s i h. Es genü,;t, weon ein 31en;)cli dem anderen da« Schöne 
sam Tbeii nur weiaeo kann. 
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Menschen darum, weil, wenn jene hiauulisclien Momente in ihr 
Inneres treffen (welche Shakespeare eternnl momeuts neunt) oUer 
selbe von ihnen nicht fixirt, sondern selber dem Zeitcode geopfert 
werden, welche fol^licii wie verwahrloste oder wie gemordete 
unschuldige KiTiilIctn ihnen wieder entschwinden, — wenn diese 
Menschen, sage ich, aus diesem Verschwinden des Ewigen in Ihnen 
einen Schlnss auf die Niclitobjectivitfit eines solchen für sich be- 
stehenden Mwigen ziehen wollen, und dieses leugnen, indem sie 
doch nur selber aus dieser Ewigkeit gewictien und durch eigene 
Schuld ihr entfalien sind, wel^ sie mit dem Ewigen die Zeit füttern 
wollten, anstatt das Zeitliche dem Ewigen sn opfern, d. h. In das 
Ewige zu erheben, in diesem zu vollenden (zu integriren) und 
£n verklären. 



38. 

lieber die Grenzcii der künstlerischeo Darstellbarkeit 

religiöser Gegensltede* . 

Wenn die bildende Kunst es unternimmt, Im Dienste der 

Religion und nicht bloss zu eig^enem Plaisir und Oateiit ition reli- 
giöse Gegenstände darzustellen, so unterzieht sie sich hieiuit gegen 
die Religion und den ßeligionslehr begriff (Dogma) sweien Pflichten, 
nemlich jenen: 1} nichts similieh darzustellen su wollen, dessen 
sinnliche Darstellung jenem liegriiVe widerspricht, und 2) das 
sinnlich Darstellbare in religiöser Bedeutung niciit xu entstellen. 
Als absolut nicht künstlerisch darstellbar muss man nun den als 
Vater cwij^ unsichtbaren , in einem undurchdringlichen Lichte 
wohnenden, nur in seinem Sohne manifesten Gott erklären, weil 
dos Vorhäitniss des Vaters sum Sohne im oliritlielien Lebrbegriffe 
nicht jenes des Jupiters su seinem Sohne (denn nicht Jopitev, 
sondern das unsichtbare Fatuni war der höchste Gott der Helden), 
sondern des absolut für sich Unsichtbaren sum Sichtbaren ist, und 
weil dämm den Vater fUr sieh als Menschengestalt, als menseh- 
gewordenen Goltj darstellen nichts audcr^d iät, alä ihn ^ixm SolmA 
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machen und als Vater ihn leugnen. Die Frclltcit der 8\ mboiiflch- 

roythisclicn Rildncroi soll niclit daliin ausarten, dass sie dcMu Dogiiui 
oder dem Lchrbegrilfe widerspricht, und^ass sie Historisches und 
Symbolisches beliefarig selbst in Jene» biblischen Darstellungen 
unterciiianclermcngt , bei wciclien doch nur ein gescliiclitlichcs 
Factum zum Grunde liegt. Der Vater manifestirt sich ncntlicli 
im neuen Testamente immer mir als Stimme, die man weder 
malen kann noch malen wollen soll, und es ist doch nur jeno 
Manifestation des h. Tornars am Jordan, welciie aiien diesen 
Mitwirisern sum Grunde liegt, bei weiclien aber nur der Solm als 
Menschengestalt erscheint, der Vater unsichtbar (nur h5rbar) und 
selbst der Geist nicht als Menschengestalt oder nU menschliclie 
Person sich manifestirte. VVesswegen mau den Uünstler, weluiier 
die Dreipersönlichlceit Gottes, wie er vorgibt, der Andacht recht 
handgreiflich machen will, fragen ronss, warum er nicht auch den 
Ii. Geist als eine menschUche Figur neben Vater und iSohn lünmall? 



89. 

lieber des TermeintUeheii Widerspnicli im Begrife 

der Trinitat 

Der Widerspruch , welchen man in der Trinität zu finden 
meint, beruht auf der falschen Uebertragung des Begriffes des 
Ternars auf Seele, Geist and Leib einerseits, so wie andererseits 
auf dem 8Chlecl»ten Bejrriff des Ternars seibor, indem man die 
Geburt des Cienitus mit einer numerischen ForlpUanzung vergleicht, 
anstatt sie mit der immanenten Wiedergeburt zu vergleichen. Wie 
die Monas sich durch drei In ihr Reacüves führt, so führt sich 
der Mensch (als Eines) durch drei in das Keactivc, welches als 
partielle Sophia die Stätte des göttlichen Ternars wird, wesswegen 
es heisst: Wir werden zu ihm kommen und Wohnung bei ihm 
machen, denn Vater, Sohu und Geist niacliuii sich ihre Wohnung 
(Sophia). 
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40. 

Bezug des Vaters^ Sohnes und Geistes aof Begriff^ lirtheil 

Hfl ScUnsst 

Der UrtheiUfunction entspricht nicht der Geist, sondern der 
Sohn, welcher die schiedlichen Kräfte erst in sich erseugt» indess 
der Geist selbe fasst und entwickelt. Der Geist ist (Ilt JSprcclicr, 
Verkündcr, es mtiss aber etwas gemacht, erseugt sein« wenn es 
genannt, erltannt, ausgcsproelicn oder gexeigt werden soll. Darum 
ist Gestalt und Abbild weder sn vermengen noch tu trennen* 



41. 

Begriff der Logik. 

Da die Logik Deiiklehre ist, so ist sie die Lelire von der 
Formation des Gedankens als des ersten Umschlusses, und es 

müssen hier also die roDuationsgeseue als in origine nachge- 
wiesen werden. 



42. 

Deiier Uekt niid HnstenisSf 

Wie sieh das Lieht als Leuchten sur leuehtenden Subatana 

(Selbhoit) verliält, so vciiiäh t;icii die Finsterniss als Verfiri'^tem 
zur linsteriidcn Substanz. Um alüo die Vciiinsterung zu heben, 
muss die Finstersubstana getilgt (desubstantiirt) werden, und um die 
Verfinsterung nicht aufkommen au Ibissen, muss die Substantiirung 
der Finstersubstaiiz gehindert werden. Heisst nun letzteres oder 
vielmelir ersteres ein Verbrennen der Finstersubstana , so könnte 
die finstere Selbheit nur so lange bestehen, als sie nicht verbrennt 
wäre oder ausser (unter) dem veibreiuieaiieii Feuei' sich hielte. 
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Man könnte aber auch die negative Selbheit als sicli erfiebend 
KUin Feuer (ßlitz) sich denken^ womit sie aber sich selber intmer 
nur snr Fiiit»terni«i8 verbrennen müsstei und liier würe die finstere 
Selblielt das Resultat (Destruet) des Feuers. 



43. 

Bas Opfer im alten nd im mtmxm Bude. 

Das entsOndigende Opfer kann nur in der Entzündung des 
göttlichen Zurnfeuerd wirksam sein, welches letztere aber durum 
von der Liebe angezündet (das Opferfeuer vom Himmel lierab 
entstinilet) werden muss, damit sich das Zornfeuer durch Abbrennen 
des Bösen (des die Conjunction Gottes und der Crcaliir als negative 
Mitte Uemmenden) ins Liebefeuer verwandle« Darum muss auch 
das Liebe*ens dem Holocaust vor dem Durchgange durchs Opfer« 
feucr eingeführt und in diesem erweckt werden« damit dieses nicht 
den öiinder zusamnu der Sünde verbrenne , damit es ihm Feg« 
feuer, nicht Höüenfeuer urerde. 

Hier heisst es sodann: 

Die Lieb* itl Glat nad Flui, 
Kuno lie dein Ifeis eolsttadeD» 
So löi^cbt fie Gottes Zorn 
Uod brennt hinweg die Sflnden. 

So lange also das Zorn- (Gericht-) Feuer nicht entzündet ist 
(nemlich da, wo ein falsches Wollen als eine SUnden- und Finster- 
snbstane ins Wesen gekommen ist), so lange kann aueh dieses 
Zornteucr nicht ins Liebefeuer verwandelt werden, und so lange 
bleibt eine solche Greatur entzündlich vom Zornfeuer und un- 
erhört (gleichsam wild) vor Gott. Auf Sinai offenbarte sich des 
Vaters Eigenschaft im Hunde im Zornfcuer, aber im Opfer sfiuxl 
diesem das Liebefeucr entgegen, und jedes Opfer war also 
versöhnend (christlich), dieses aber dadurch, weil es dasselbe 
im Falle der ersten Eitern ihnen (im Paradiese) eingesprochene 
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Giiadenwort (gleichsam Samen des Sclilaiigenzerlieters Clnisti) war, 
mit und in Kraft dessen der Opfernde gläubig in GoU einging, 
wie Gott in dieses Bild oder Basis des Kapports (quia imago 
mnfi^ncs), hier aho letzteres ilersulbe Mittler der gÖttliclieii und der 
mensdiiichen Imagination oder iiirer Conjunctiun war, denn der 
alle nnd der neue Bund sind zwei Ordnungen desselben Bundes 
(des eingesfieten Gnadenwortes*), und man Icann darum in diesem 
Sinne mit J. Hölnne sagen, die Juden assen (am gesegneten Opfer- 
6ei8c*li) Christi Fleisch und iratilieu sein Blut« uemlicli im Gnaden^ens 
in der Kraft, im Farbilde» da diese Kraft Aoeh mht Fleisch 
und jiliii war, aber docli dasselbe Gnadeiiwort , welches liernach 
im Stiller» fortwuchs, bis es vollends M er. sc Ii ward ; denn eigentlich 
' fing die Menscliwerduug mit jenem Einsprechen des Gnaden Wortes 
im Paradiese an. 



44. 

Heber üemtli, Liebe and Kluist 

Ist nur erst unser Gemütb mit einem grossen Gedanken 
wahrhaft erfüllt, so wird es bald aoeh von warmer Liebe an den 

Menschen übcrflicssen **). 

Seht also darauf, dasa euch die grossen Gedanken nicht aus- 
gehen. 

Wir werden uns der Lfebe su gewissen Menschen erst recht 

bewusst, wenn wir eine Zeit lang mit anderen umgehen und den 
Umgang Jener entbehren. Diese Mensclien und Alles , was uns 
umgibt, dünken uns dann leere Rahmen 2U sein, aus denen man 

das Bild lierau^gcstohlen hat. 



*) Han kdnnle in der Sprache der Chemiker tagen: das« das, wai 
im alten 'Bunde nur via sicca, im neuen via bumida aufgekokeD werden 
konnte. 

31 it Bezug aut die Geschicbto eine« Ueubcheo Steinmetzen von 
Friedrick Beck. U. 
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Alle siclitbaren Formen sind nur Abdrücke innerer tind von 
diesen nicbt za trennen — omnia sacramenUun. AUe Kunst, alles 
äcbafRm ist Liebe, völliges Eingeben (Eingehen) der Begierde bi 
den Gegenstand, nicht an den sichtbaren, welcher «rst als Folge 
hervortritt, sondern an den unsiciitbareui dem innern Sinne gegen- 
wärtigen (Idee, Lust). 

Der dreieinige CSolt, Veter, Sohn und Geist, 
Sich in der Schönheit sU Seiner Idea weist 



45. 

Durch HerTortreteo einer vorhandenen Krankheit wird 

ihre mdicale Heiiniig möglicht 

Das vergangene sich für das aufklärende Jahrhundert gebend 
trieb eili<i Menge VoriHrlbelle) IrrthttBier, Gebrechen tind Verbrechen 

nur gewaltsam zurück, ohne selbe gründlich oder radical zu tilgen, 
wcsshalb selbe gleich einer quacksalberisch zurückgetriebenen 
RrStze dermalen wieder verschiedentlich ausschlagen, was insofern 
gut ist, als hieiuit Ihre radicale Heilang möglich und nothwendig 

wird. 



46. 

Wir Alle müssen in der Zeit vorwärts schreiten, wenn 
wir wollen, frei, wenn nich^ unfreiwillig. 

Kin mit seiner Compagnie auf einem Fahrzeuge eingescliiirter 

Capitain commandiite seine Leute auf dem Verdecke mit; r,l^opf 
rückwärts and Halt,** indem er meinte, hiemit dem Yorwärts- 
geführtwerden durch das Schiff zu entgehen, aber es half ihm zu 

nichts und er wurde nur mit seinen Lciiti'ii voi] allen jenen aus- 
gelacht, welche ihre Köpfe vorwärts auf dem Schilfe hielten. 
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47- 

Alle Macht ist ?•« Cttt, aber licht jede Regierugsweise 

ist muiiittelbar ven Gett aiigeerdiiet. 

Gottes Wille tiiul BiiiRCtziinf; ist, iJhss regiert wir«I, aber die 
Bestiiiiinuiig des Wer un<l Wie ist Sache der Meiisclien. In 
ilifiem Sinne safrt Paaltt«; ^omnift potestaa a Deo!** Foteelat 
heii^st numlieli liicr das R ;;iiiient oder das Maclttamt, nicht der 
MuchihaUcr, und man legt diesen Spruch laUch aus, wenn man 
Ihn 80 deutet, als ob Gott diese oder jene Person, diese oder 
jene Regimenlsweise eingesetzt tiStte. 



✓48. 

l'nterschied des Amtes uud der Aiutss|»liiire« 

Das von Gott Sein des Amtes ttnd das von Gottes Gnaden 
Sein des Anitßiltrers sind insofern lu iintersclieiden, insofern letsleree 
eigentlich nur jenem weltllclien Regenten sulcömmt welcher sieh 

ab solclicr dem Christenthiim einverleibt oilcr subjicirt, darum 
denn auch der neueste franzüsische iicgcnt sich nicht meiir von 
Gottes Gnaden nennt. 



49. 

Freih(»t ud Despetisms ia ihrai WirhngCB. 

Das beste und einzige Mittel, die Demagogen vergessen und 
unpopulUr zu machen, ist die Freiheit, so wie der Dcapotiamos 

das sicherste Mittel ist, iliueii Credit und eiue falsche Aureole 
zu geben. 
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